
上海市普陀区人民法院

民事判决书
（2015）普民三(知)初字第303号

　　原告张大鹏，男，1981年9月24日生，汉族，住上海市静安区。

　　委托代理人郑建刚，上海杰赛律师事务所律师。

　　委托代理人戴志刚，上海杰赛律师事务所律师。

　　被告宋怀强，男，1957年4月19日生，汉族，住上海市普陀区。

　　委托代理人王嵘，上海汉商律师事务所律师。

　　委托代理人桑黎，上海汉商律师事务所律师。

　　原告张大鹏诉被告宋怀强著作权侵权纠纷一案，本院于2015年5月29日受理后，依

法组成合议庭，于2016年7月20日公开开庭进行了审理。原告张大鹏及其委托代理人郑

建刚，被告宋怀强的委托代理人王嵘到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告张大鹏诉称：其自2004年8月进入上海戏剧学院(以下简称上戏)电视艺术系任教

。2005年12月，原告创作了论文《艺术语言的形象观》，并将论文通过电子邮件方式发

送给了在上海戏剧学院电视艺术系任教多年的被告宋怀强，希望被告能对其论文提出专

业上的指导意见。后被告未经原告的许可，擅自以被告自己的名义在《戏剧艺术》

2007年第1期上发表了原告创作的论文。原告认为，被告将不是自己创作的作品发表已

经侵犯了原告的署名权，据此请求判令：1、被告停止侵害原告涉案作品的署名权；2、

被告在《新民晚报》(中缝除外)刊登声明向原告公开赔礼道歉；3、被告赔偿原告经济

损失人民币(以下币种同)10000元；4、被告赔偿原告为制止侵权而支持的公证费1000元

、律师费5000元；5、本案诉讼费由被告承担。审理中，原告变更诉讼请求第1项为被告

停止侵害原告涉案作品的发表权、署名权、修改权，同时撤回第3项诉请。

　　被告宋怀强辩称：涉案文章《艺术语言的形象观》的创作发表与被告承揽的上戏科

研项目密切相关，被告在早于原告入职上戏之时，已向所在单位申报了有关艺术语言形

象观的专题科研项目，对基本内容的构思具有独创性和原创性。原告虽然参与了涉案作

品的写作，但其参与写作的过程仅是辅助性的，文章基本的学术观点和思想均来自被告

，因此被告是涉案作品独立作者，著作权归属于被告。涉案作品2007年发表于上戏学报

《戏剧艺术》，原告对此早已知悉，但在本案起诉之前，被告未就作品发表等提出任何

争议。况且2012年，原、被告曾就涉案文章的著作权及相应权利归属进行过商谈，当时

被告曾提议过将原告列为合作作者，但原告明确拒绝，不要求作为著作权主体，该种处

分行为具有法律效力，不得反悔。综上，请求驳回原告的诉讼请求。

　　经审理查明：

　　一、涉案作品基本情况

　　涉案作品题为《艺术语言的形象观》，发表于《戏剧艺术》(上戏学报)2007年第1期

(总135期)，文首处署名为被告宋怀强，文尾处注明作者身份系上戏副教授。该文有内

容摘要及关键词，主文除导语之外，分“一、语言文字的“尺有所短”；二、形象语言

的“寸有所长”；三、语言形象性的产生；四、通过对文学的考察看语言的形象性；五



、通过对修辞方式的考察看语言的形象性；六、通过对词性的考察看语言的形象性；七

、电视媒介对形象性的呼唤”若干部分，全文未列脚注，文后列尾注并参考文献六本。

《戏剧艺术》编辑部调取的存档资料显示，涉案作品投稿署名即为被告宋怀强。

　　二、原告张大鹏就主张其系涉案作品的作者即著作权人的相关举证情况

　　2014年9月28日，原告张大鹏向上海市徐汇公证处申请保全证据。根据公证书及截

屏、下载和打印情况显示，证据保全情况如下：在对公证处计算机完成清洁操作后，在

IE浏览器域名栏内输入“mail.sina.com.cn”域名，显示新浪邮箱登录页面，点击“会员

名登录”链接，输入会员名和密码后，点击“下一步”进入邮箱首页，点击“已发送

”链接，显示发件箱列表页面，点击“跳转”链接，输入“31”，显示发件箱第31页页

面，向下拖动滚动条至底端，选中并打开主题显示为“论文”、日期显示为“2005-12-

30”的邮件，屏幕右侧显示该邮件的具体内容页面，内容可见“请审议”；将鼠标移至

“宋怀强老师”字样上，显示邮件地址信息songhq_001@163.com；向下拖动右侧滚动条

至底端进行浏览，将名称显示为“《艺术语言的形象观1.doc”的附件下载保存后打印

。据此，上海市徐汇区公证处出具(2014)沪徐证字第7563号公证书。

　　该邮件附件中的文章题为《艺术语言的形象观》(以下简称邮件版)，有内容摘要及

关键词，主文除导语、结语之外，分“一、文字语言的“尺有所短”；二、语言形象的

“寸有所长”；三、语言形象性的产生；三、通过对修辞方式的考察看语言的形象性

；四、通过对词性的考察看语言的形象性”若干部分，全文列有五个脚注，文后并附参

考书目三本。

　　另，2015年7月29日，原告张大鹏向上海市徐汇公证处申请保全证据。根据公证书

及截屏、下载和打印情况显示，证据保全情况如下：原告张大鹏操作其携带的笔记本电

脑，进入WINDOWS操作系统，打开“开始”菜单，鼠标右击“计算机”字样，在弹出

快捷菜单点击“属性”后，显示计算机系统属性界面，其后检查电脑网络连接情况，未

连接网络。依次点击打开电脑E盘、“我的文件”、“涂鸦之作”、“论文文稿”字样

文件夹，对“毕业论文一稿”和“艺术语言的形象观”字样的文件的属性进行浏览，分

别显示“创建时间2012年2月28日、修改时间2004年4月5日、访问时间2012年2月28日

”，“创建时间2012年2月28日、修改时间2006年4月11日、访问时间2012年2月28日”。

将该两个文件拷贝并打印。据此，上海市徐汇区公证处出具(2015)沪徐证字第6555号公

证书。

　　其中题为《艺术语言的形象观》(以下简称电脑版)一文，有内容摘要及关键词，主

文除导语、结语之外，分“一、文字语言的“尺有所短”；二、形象语言的“寸有所长

”；三、语言形象性的产生；四、通过对文学的考察看语言的形象性；五、通过对修辞

方式的考察看语言的形象性；六、通过对词性的考察看语言的形象性；七、电视媒介对

形象性的呼唤”若干部分，全文列有六个脚注，文后并附参考书目五本。

　　三、涉案作品与邮件版、电脑版比对情况

　　经比对，邮件版、电脑版、涉案作品存在主要异同如下：

　　1、内容摘要部分：涉案作品较之邮件版、电脑版增加了一句“在艺术语言(表达与

表现)的教学中”，邮件版和电脑版一致。



　　2、关键词部分：三者一致。

　　3、主文部分：

　　导语部分，邮件版及电脑版和涉案作品篇幅差异明显，邮件版仅有一个自然段，电

脑版有两个自然段，涉案作品共有七个自然段，内容方面，邮件版与涉案作品相同的是

“已经不仅仅承担传达信息的作用，还兼有沟通思想、交流感情的重要意义...于是，语

言也就由其生存空间进入了抽象空间和审美空间—语言，发展成为一门重要的艺术门类

...在二度创作的过程中，要将抽象的文字还原到生活的本来面目，从抽象的视觉系统转

换到生动的听觉系统，语言的形象性是其中极为重要的一环”；电脑版与涉案作品相同

的是，除了上述部分之外，还有相同或相似部分，相同的是“从形象到抽象的过程肯定

需要高度的观察能力⋯不是一个简单的过程”，相似的是：电脑版为“从一条涓涓细流

发展成了庞大的语言海洋⋯它已经从最初的‘杭育杭育’的劳动号子似的符号发展到

‘生存还是毁灭，这是一个问题’的抽象哲学层次”，而涉案作品为“从一条涓涓细流

发展成了庞大的语言海洋⋯它已经从最初的‘杭育杭育’发展到‘生存还是毁灭，这是

一个问题’的高度抽象化、哲理性的层次”，其余邮件版及电脑版与涉案作品有较大篇

幅差异。

　　大分段部分，邮件版列有四大段(因数字序号有误，实际应为五大段)，电脑版列有

四大段，涉案作品列有七大段，两者增加的两个段落均为“通过对文学的考察看语言的

形象性”、“电视媒介对形象性的呼唤”。第一节：邮件版标题使用“文字语言”，内

容中有“有声语言”等表述，最后一句为“语言和文字尺有所短”；电脑版标题使用

“文字语言”，内容中有“有声语言”等表述，倒数第二段落与邮件版、涉案作品差异

较大的是独立一段内容“还有一种情况是，文字与图像资料比较起来⋯遗憾就从这里开

始了”，最后一句为“文字语言尺有所短”；涉案作品标题使用“语言文字”、内容中

将“有声语言”表述为“嗓音语言”(这一替换表述在导语部分及文章其他部门均有统

一体现)，最后一句为“文字语言尺有所短”。第二节：邮件版标题使用“语言形象

”，较之涉案作品多的内容主要是第一自然段“重文轻语和应试教育是罪魁祸首，在当

今的教育体制下”(电脑版也有该内容)、第四自然段“语言的这种形象性主要是...谁又

能肯定说绘画比语言更早呢”(该内容在涉案作品导语部分有体现)；电脑版标题使用

“形象语言”，较之邮件版、涉案作品多的内容是第一自然段“在交通或交往很不发达

的时代⋯语感也就随之退化了”，第二自然段“⋯甚至重新树立正确的语言观⋯让鲜活

的历史存在于有声的世界”；涉案作品标题使用“形象语言”，较之邮件版、电脑版不

同是第三自然段“如果他们看见自己家的孩子玩得高兴⋯玩儿的跟水里捞出来的一样

”(邮件版、电脑版均为“...等成语词汇，更是不胜枚举”)。第三节：邮件版较之电脑

版、涉案作品多的内容主要是第四自然段“总之，形象语言是左右脑共有的结果”、最

后一段“不可否认”，邮件版及涉案作品多的内容主要是“由此我们可以得出这样的结

论：1、形象是感知的来源...4、...个性也就由此产生了”。第四节(邮件版标题误作“三

”，电脑版及涉案作品因多出一节，故此处比对对象为电脑版及涉案作品的第五节

)：邮件版及电脑版在“比如下面的句子”部分内容标注着重号；电脑版第三段“我们

日常的语言词汇系统中”，而邮件版和涉案作品均为“在日常语言词汇系统中”；涉案



作品较之邮件版及电脑版多的内容主要是第三自然段“⋯这些词经常被通用⋯后者(文

字)则是对通感的形象记录”，此外邮件版、电脑版对例句序号表述为“1句、2句

⋯”,涉案作品则表述为“第一句、第二句⋯”。第五节(邮件版标题误作“四”，电脑

版及涉案作品因多出一节，故此处比对对象为电脑版及涉案作品的第六节)：三者没有

明显不同。电脑版与涉案作品第四节：涉案作品较之电脑版在引用巴金《日出》一文时

有所删减，但加注了引文所用“”符号，最后一段多的内容为“与语言的生动性相比

⋯使文字这一极为抽象的符号变为可想可视乃至可感的事物”；电脑版篇幅上多出数个

自然段，主要是“而有声语言在表现时，更要注重形象的突出⋯也是为了体现作者当时

对未来冲满希望的心情”；对王安石《泊船瓜洲》典故的引用；“类似的诗句数不胜数

⋯为我们创造了一个朦胧浪漫的爱情意向”。电脑版与涉案作品第七节：两者没有明显

差异。

　　4、结语部分：邮件版共有两个自然段，与主文部分隔行，其中第一自然段“人由

形象产生欲望⋯艺术语言也就一直关照着人的生命状态”未见于电脑版及涉案作品；第

二自然段邮件版与电脑版一致，两者与涉案作品相似，差异在最后一段邮件版及电脑版

为“复制的时代已经过去，这是⋯”,涉案作品为“我们还面临⋯”，但邮件版及电脑

版与上文有隔行，涉案作品紧接第七节，与上文没有隔行。

　　5、其他：邮件版与电脑版均采脚注方式，五个脚注相同，但电脑版第七节处，即

第六个脚注独立序号为“1”，区别于前五个连续编号的规律，参考书目前三本相同

，且均采书名在前、作者在后的排列方式，电脑版另多了两本即《痛并快乐着》、《娱

乐至死》。涉案作品采尾注并参考文献方式，除《如是说》之外，与邮件版及电脑版脚

注引用内容均一致，但采作者在前、书名在后的排列方式。

　　四、被告宋怀强就主张其系涉案作品的作者即著作权人的相关举证情况

　　被告宋怀强与案外人合著《脱口秀：主持人语言技巧训练》一书，以证明该书相关

若干内容与涉案作品中的许多素材内容一致；上戏课程表、教案、教学进度表、主持专

业达标评估自评报告等，以证明被告宋怀强承担的教学任务大都涉及涉案作品的内容

，在教案、教材编写中均有反映；被告宋怀强、原告张大鹏履历表及《普通话语音发声

训练教程》一书，以证明被告宋怀强在涉案作品相涉的领域，具有丰富的表演实践经验

和教学经验，而原告张大鹏则不具备对相关内容进行汇总、总结和提炼的条件。

　　五、原、被告就涉案作品进行沟通的电话录音情况：

　　2012年原告张大鹏(张)与被告宋怀强(宋)曾有次谈话，原告进行了录音，现摘取与

本案诉讼相关的主要内容如下：

　　宋：⋯我也有很多做的不好的地方。比方说，以我当时的认定啊，我当时是(学术

)带头人，带头人，因为当时我没有跟编辑部解释清楚。或者说他们这边也说，一，我

们这边助教不给(发论文)，他们这边主要是为了评职称，他(张大鹏)不评职称，最好还

是把他的名字拿掉。以后他再让他换一个，再发表。可能当时我们没有说清楚。张

：⋯宋老师，我从头给您说。其实我开始只不过认为这是一个院级的项目，怎么说，那

时我也报了院级项目，就认为是一个很简单的事情，是有点应付的那个心理的。就是我

当时真不知道是要拿去核心期刊发表的，所以呢，我第一个要跟您道歉的就是，我这个



写的真的是有一点点的不好，然后我借鉴的地方它有不合理的地方，其实，是，观点因

为是您提供给我的，观点上肯定是没有问题的，是我论证的过程当中结构有问题⋯我不

小心就说了一下这个事情。那么您看，误会产生的点是，因为您当初告诉我说助教是不

能这个上面发那个东西的，我想这个是对的;可是到他的嘴里说出来的是，可以发啊

，导师带的学生都可以发啊!我说啊?那这个是⋯宋：你看看，我写的。三层意思。第一

个，我们是诚意合作；第二个，我们都有权发表；第三个，我们声明，没有剩窃。你认

为这个没必要，我认为有必要，真的。⋯张：宋老师，是这样，因为呢，真的是要跟您

说，因为那篇文章呢，别的老师拿到之后呢，就是他(孙祖平)以极其认真的态度，把那

个复印件给我了，什么地方是借鉴的，什么地方就是抄的，然后你这个观点是什么地方

来的，他连我就是那个学术性的那个词语，比如说什么什么东西，全给我标出来了。如

果按照，因为我不知道，有的东西我是从网站上看到，有的是从书上抄的，这一点那一

点，你让我自己再去找我都找不着。这一点，那一点，加在一起，他说我不给你算别的

，你自己看是不是抄过的。那个比例，然后什么地方我要是一说，它是不是就是个问题

?所以我现在就是我不愿意说这篇文章跟我有什么关系!我觉得也有很大一点就是，因为

当初我真的不知道它是这么郑重严肃的拿去发表。宋：不不，这个没关系，我告诉你

，因为什么，因为你给我的时候我改过了⋯张：然后，宋老师，现在我真的就是最认真

的一个想法就是，这篇文章跟我任何关系都没有，你不用担心我去跟这篇文章有什么样

的这个关系，谁跟我说都没有这方面的问题。张：⋯我当初呢因为这篇文章发表之后呢

，哎呀，这篇文章跟我没关系了，心里稍稍会有一点失落。⋯因为我完成的不是很好

，我觉得现在这篇文章多多少少跟我没关系，又觉得挺好的!所以我就是特别怕这篇文

章跟我有什么关系⋯张：⋯因为我看了我word创立的那个日期有的，我是05年写的这篇

文章⋯宋：⋯我自己都签了字了!我承认这个文章是我写的，而且是合作的，不能说不

承认合作。张：宋老师，就是我希望您理解我的一点是什么呢?就是因为我自己在这方

面的担心特别特别大，我宁愿您这个明鉴就是不要我拿去发表，就您这个明鉴说是宋老

师完成的，张大鹏协助，我帮您打字什么的，我宁愿签这个东西，也不想我跟这个文章

的内容有关系了!...张：合作过程，我就在想这个东西要怎么弄，我能怎么把它给圆一下

，您让我再想一下。宋：那么就是说，由张大鹏落笔，对的呀，由你落笔就好了，协助

，协助。这个对的呀，因为有项目的啊，项目有档案的啊!项目像你填在年终考核里都

有依据⋯宋：那就那就那就没问题了，由你协助，这就可以了!由你协助，落笔，一稿

由我修改定稿，事前经双方。这样权利也可以的，比较保险。我也不侵占你的，你也不

侵占我的。你看呢?可以吧?协助，协助整理什么的，协助整理怎么样?协助整理(动手修

改)，可以吧。就这样，我不说你落笔了，我说你协助整理⋯张：⋯这篇文章是不是我

写的，是，写完之后这篇文章写得真的是不好⋯现在我又不敢去承认这个问题⋯我从来

没有觉得这个东西，本来题目也是宋老师的命题和立意，我不是说从来没有在乎这个东

西是您发表的⋯是我写的吗？是。好吗？不好⋯宋：⋯其实我们合作，你不要太害怕

，我来担当。对吧，也就是如此证明。那一个是我尊重你的劳动!要我来担当也没问题

.张：⋯后来您是大篇幅的修改过吗？宋：修改过，我修改过。我修改过⋯宋：⋯因为

我也要来承担，有一个事实在这，我是跟你合作的。对吧?应该说鉴定完了，应该是没



有什么问题!这个没什么事情。我认为评估院鉴定完的事情就没有什么了。我这里证明

的是我跟你的合作关系。你不要想的太多，不要害怕，你害怕就⋯你看我为什么写明命

题、立意、框架都是我设计的，张大鹏完成，这有什么?我没说你写，说你写就不对了

。对吧?我把落笔两个字拿掉，协助整理，或者再弄一个，作为秘书，对吧?作为秘书协

助整理。这可以吧?..。

　　六、其他相关事项

　　《上海戏剧学院院级科研项目》申请书载明如下主要内容——项目类别“应用理论

研究项目”，成果形式“④专著”，项目名称：《艺术语言形象观》，申请人：宋怀强

，职称：副教授，项目起止年月：2004年9月-2005年12月⋯所在部门：电视艺术系⋯课

题组其他成员情况及签名：彭勇文、达式新，分工情况均为“合作”⋯一、本课题研究

现状及趋势，研究本课题的实际意义和理论意义：(300字左右)本课题的研究是基于众

多宏观研究之上的微观研究，旨在进一步发掘艺术语言实践及理论指导方面未涉及的问

题层面，也是目前实践指导和理论研究被忽略的层面。本课题的研究成果将为艺术语言

实践和理论研究提供更明确的指导性理念。二、本课题的基本内容，预计突破哪些难题

：(300字左右)艺术语言形象观这本专著将从形象论和创作论两大部分展开论述，它的

论述框架将是形象论①文字中的字、词、句、文的形象感、生命感②民众文学的形象意

识和文学家创作的形象意识③形象是物质和精神的内在体现，是文化传承的组成部分

④将文字赋予生命，让语言还原形象。创作论①语感与喻体②形象与时空③情境、人物

的语言形象④艺术语言的形象感三、课题的研究思路和方法，研究工作方案(包括已进

行的研究工作情况)和进度计划，中期成果：本专著将用对比的方法，剖析艺术语言表

现中只讲字韵、字音、逻辑、句式、文字框架、语法，不讲语言形象的偏西倾向，用大

量的文献性资料、声音资料中的实例来说明语言形象的重要性。四、研究工作的资料准

备情况：有关资料已准备齐全，中外名著、经典艺术作品等。同时，被告宋怀强(项目

承担方)与上戏科研处(项目下达方)于2005年4月7日还签署《上海戏剧学院院级科研项目

合同书》，其中列明的项目名称为“艺术语言形象观”，项目总经费3500元，由上戏科

研处拨款。

　　七、合理费用支出情况

　　原告主张的为制止侵权行为而支出的费用共计6000元，包括公证费1000元、律师费

5000元，并提供相应发票。

　　以上事实由《戏剧艺术》刊物及存档资料、公证书、谈话录音、科研项目申请书及

合同书、《脱口秀》、上戏课程及教案安排等、原被告履历表、公证发票等证据以及当

事人的陈述为证。

　　本院认为：本案的争议焦点是：涉案作品《艺术语言的形象观》一文的著作权人是

谁？发表权、署名权、修改权等著作人身权归属于谁？鉴于双方的诉辩情况，进一步可

分解为以下若干问题：一、涉案作品是否由被告独立创作？二、涉案作品是否由原告独

立创作？三、涉案作品是否为合作作品？四、被告是否侵犯了原告的发表权、修改权、

署名权？

　　一、涉案作品是否由被告独立创作？



　　本案中，涉案作品正式发表于《戏剧艺术》刊物，署名为宋怀强，结合篇尾“上戏

副教授”职务身份，可指向被告宋怀强，依据正式署名原则，一般可以推定即为作者

，然这一推定仍要经实际创作原则加以检验。现被告宋怀强主张，涉案作品系源于其长

期个人艺术创作和实践经历，是基于其运用声音进行艺术形象塑造的表演实践和理论总

结，文章的学术观点和思想均来自于被告，并结合被告相关申报课题提纲及合同、

2006年12月被告等人所著《脱口秀：主持人语言技巧训练》一书、被告教学课程表、教

案、教学进度表、主持专业达标评估自评报告、原、被告履历等作为佐证，同时认为原

告张大鹏仅是文字整理，参与写作的过程是辅助性的，故认为涉案作品应认定由被告宋

怀强独立创作完成。

　　对此，本院认为，结合原告的陈述及谈话录音，涉案作品创作背景确因被告申报的

院级课题，故双方对如何行文、成文有所沟通交流，甚至由艺术及教学实践经验更为丰

富的被告提供基本构思、观点实属合理，法院尊重一名艺术工作者、一位教学者经年累

月的心得积累，定是“成竹在胸、满腹文章”，亦充分相信对一篇论文而言，一个成熟

且系统的理论观点，如同一把启智的“金钥匙”。然而著作权法并非保护包罗万象，其

并不保护抽象的思想、思路、观念、理论、构思，仅是保护符合独创性要求的特定智力

劳动成果，即以文字等各种有形的方式对思想的具体表达。被告宋怀强对于原告张大鹏

曾向其发送以涉案作品初稿为内容的邮件这一事实并无异议，双方的谈话录音也予以印

证，故法院有理由相信原告张大鹏至少直接且实际实施了创作涉案作品的智力活动。审

理中，被告宋怀强认可，论文撰写过程中沟通亦或称之为指导，并非其口述，原告张大

鹏进行记录整理的过程，因此即便皆如被告宋怀强所述所证(教案、自评报告等均晚于

涉案文章发表时间，暂且不论)，法院不能，也无法无视一个事实，即由数百字的课题

提纲至数千字的论文，由散见各处的素材至集智整合成文，已远非被告宋怀强所主张的

“原告张大鹏仅完成了文字整理，参与创作的过程是辅助性的”。此外，结合被告宋怀

强《脱口秀》等举证(该书出版和涉案作品发表时间较为接近，付梓出版的时间亦可能

比较接近，故予以考量)，对比相关内容之后，一方面从篇幅长短等直观感受分析，并

未见覆盖或明显重合的情形，另一方面细究内容，也未见两者是在用不同的表达形式表

现同一内容，具体而言，并不存在两者用不同措辞替换的方法进行改写的情况，故原告

张大鹏就涉案作品的实际创作行为受著作权法保护。综上，法院无法认定涉案作品是由

被告宋怀强独立创作完成的。

　　二、涉案作品是否由原告独立创作？

　　依上所述，法院认定原告张大鹏至少直接且实际实施了创作涉案作品的智力活动

，然而是否认定涉案作品系由其独立创作，还需进一步考量。

　　经比对，发表于《戏剧艺术》的涉案作品，与原、被告双方均认可的邮件版有差异

，与电脑版亦有差异。审理中，被告宋怀强因原告张大鹏2015年即完成公证却迟迟未提

交该项证据有违证据规则，拒绝发表质证意见。本院认为，原告张大鹏在早已完成相关

证据公证固定的情形下，未及时提供，且无正当合理理由，有违诉讼诚信。但鉴于该份

证据与本案关联紧密，本院仍将对该组证据予以评价认定。根据原告张大鹏的主张，涉

案作品系由其独立创作完成，邮件版可予佐证，特别是与电脑版更是相差无异。关于电



脑版较之邮件版增加的第四、七节的内容，原告另公证提供来源于同一电脑中保存的毕

业论文一稿及毕业论文与电脑版相同的引用差错，以证明两者具同源性，均系由原告创

作完成。本院认为，公证的电脑版内容仅见于原告张大鹏个人电脑中，并未反映出原、

被告间诸如有邮件往来等情况，退一步讲，即使将涉案作品与电脑版比较，仍有包括摘

要、主文导语、主文大分段、结语等多处不同，在原告张大鹏未有证据证明该些不同内

容系由其创作，同时还认可被告宋怀强确进行过改动的情况下，可以认定不同之内容系

由被告宋怀强完成，且该些内容已不仅仅属于文字、用语的修正，而属于独创性的贡献

，故被告宋怀强就涉案作品的实际创作行为受著作权法保护。综上，法院无法认定涉案

作品是由原告张大鹏独立创作完成的。

　　三、涉案作品是否为合作作品？

　　基于如上分析，可以认定原、被告均实际参与了涉案作品的创作，对最终的作品作

出了独创性的贡献，但是否构成合作作品，仍需进一步判断。合作作品是指两个以上的

作者经过共同创作所形成的作品。要构成合作作品，合作作者们必须有共同的创作愿望

。两个以上作者在创作时应当意识到自己是在与他人共同创作一部作品。如果有分工协

作，则每个参与创作者都应当知道分工创作的最终目的是将各自创作的部分整合为一个

整体。本案中，从原、被告对创作背景的陈述，均指向了被告宋怀强承接的课题，原告

张大鹏亦认可，发送涉案作品邮件版给被告宋怀强后，双方还进行过沟通，既而又有了

电脑版，后再交由被告宋怀强，以完成课题。本院认为，该过程是符合高校课题项目常

规的。高校课题的常规流程一般为，由项目负责人确定整体研究方向，拟定提纲，进行

申报；待立项成功后，确定具体执笔人，有时是多人分工协作组成一个执笔组，有时出

于整体性需要，也可能是一人；初稿完成后交由项目负责人修改、润色、定稿，其间可

能历经多个来回，交换意见、沟通反馈、几易其稿，直至完稿结项。根据这一课题创作

常规，原告张大鹏与相关负责人宋怀强之间显有分工协作，原告张大鹏完全有理由可以

预见到作为项目负责人的被告宋怀强可能会对涉案作品进行修改及补充创作，对学术观

点及成文质量作整体把控，且这一分工协作的最终目的是将各自创作的部分整合为一个

整体。关于这一分工协作及共同创作合意，从涉案作品历经至少邮件版、电脑版等多稿

；原告张大鹏发送至被告宋怀强邮件中的“请审议”字样等均可得到印证，更何况，在

课题进行过程中，青年教师收获并接受院系资深教授的建议及修正，亦属合情合理。需

要指出的是，从涉案作品的最终完成情况来看，本院已认定被告宋怀强实际参与了创作

，而非仅停留在给出笼统建议、传授经验、文字修正的层面。综上，可以认定涉案作品

系基于原、被告共同创作所形成的合作作品。

　　四、被告是否侵犯了原告的发表权、修改权、署名权？

　　关于原告主张的发表权，发表权系指决定作品是否公之于众的权利。所谓的“公之

于众”是指向作者之外的公众公布，是否愿意发表很大程度取决于发送的意图和对象。

本案中，涉案作品系原、被告合作作品，根据著作权法相关规定，合作作品的著作权由

各合作者共同享有，通过协商一致行使，不能协商一致，又无正当理由的，任何一方不

能阻止他方行使除转让权以外的其他权利。因此，在原告张大鹏未提出正当理由的情况

下，不能阻止被告宋怀强行使发表权。退一步讲，即便考量可分割使用的合作作品情形



下，各合作作者不能超越自己的权利界限，未经其他合作作者的许可擅自发表整部合作

作品的因素，本案被告宋怀强亦不构成对原告张大鹏发表权的侵犯。因为，原告在审理

中明确表示其知晓涉案作品系与院级课题相关，显然不属“抽屉文学”的情形，且其亦

认可，发送涉案作品邮件版给原告后，双方还进行过沟通，既而又有了电脑版，且在涉

案作品发表后的很长一段时间内，原告也未向学报杂志社提出过异议，故应当认为原告

明知涉案作品与课题相关，发表并不违背其预期。由于发表权的实质是决定是否发表的

权利，作者只要作出发表或者不发表的决定即在行使该项权利，故在本案中，原告已经

通过向被告发送涉案作品的方式实际行使了发表权。综上，本院认定被告宋怀强未侵犯

原告张大鹏的发表权。

　　关于原告主张的修改权，鉴于本院认定涉案作品系原、被告的合作作品，故实质上

已回应了原告张大鹏有关修改权的诉请主张，即“差异”恰是被告宋怀强再行创作的内

容，是共同创作的组成部分，而非侵犯原告张大鹏修改权的结果。故本院认定被告宋怀

强未侵犯原告张大鹏的修改权。

　　关于原告主张的署名权，鉴于本院认定涉案作品系由原、被告合作创作完成，故署

名权理应由合作作者共同享有。但本案中，原、被告曾进行相关协商，是否如被告之主

张，可视为原告就署名权进行了处分，进而影响权利归属及其行使？还原原、被告录音

谈话时的情境，不难理解，涉案作品在当时面临可谓“腹背受敌”的尴尬处境，前有

“谁之作”争议，后有“抄袭”风波，可以想见，原告张大鹏之纠结矛盾心态，一为发

表作品未见其署名不甘，二为学术不规范，甚而涉嫌抄袭而惶恐，趋利避害、两相权衡

后，原告张大鹏屡次向被告宋怀强表达不涉其中的意愿，希望涉案作品与其无关，该意

思表示，是否可认定为原告张大鹏对署名权的放弃？本院认为，署名权系著作人身权

，从其权利属性判断，不能被放弃。然该意思表示亦会产生其他法律后果，即行使署名

权。作者享有署名权，意味着他人必须尊重作者关于是否在自己创作的作品上署名，以

及以何种方式署名的决定。作者有权署名，也有权不署名，前者属于权利行使的积极方

式，后者属于消极方式，但都应被允许及尊重。必须指出的是，被告宋怀强虽实际参与

了涉案作品的创作，但毕竟涉案作品系合作作品，向刊物投稿时仅署其一人名，确属不

妥。然而原告张大鹏在发现涉案作品未署其名之后，未见证据显示其明确向被告宋怀强

主张过相关权利，更是在其后与被告宋怀强的交谈中，明确表达了不愿表明其作者身份

的意愿，即认同了此次使用不予署名这一消极权利行使方式，不具可反悔性，故涉案作

品未署其名的呈现并不构成侵权。综上，本院认定被告宋怀强未侵犯原告张大鹏的署名

权。需要强调的是，结合本院对涉案作品系合作作品的性质认定，涉案作品相关著作权

应由原、被告两人共同享有，故若日后将再行使用，则仍需按照合作作品的相关法律规

定进行，比如，原告张大鹏有权重新选择是否进行署名及以何种方式署名。

　　综上，根据《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第(一)、(二)、(三)项、第

十一条第一、二、四款、第十三条第一款之规定，判决如下：

　　驳回原告张大鹏的全部诉讼请求。

　　本案受理费人民币50元，由原告张大鹏负担。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当



事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。

审��判��长�����������张佳璐

审��判��员�����������朱希翔

人民陪审员������������浦艳

书��记��员�����������林抒蔚

二〇一六年九月二十七日������


