
上海市闵行区人民法院

民事判决书
（2015）闵民三(知)初字第1075号

　　原告：展育企业发展(上海)有限公司，住所地上海市闵行区。

　　法定代表人：王国达，该公司董事长。

　　委托诉讼代理人：潘洁男，女。

　　委托诉讼代理人：潘荫森，北京大成(上海)律师事务所律师。

　　被告：李晓初，女，汉族，1979年8月18日生，住上海市浦东新区。

　　委托诉讼代理人：顾颜挺(系被告丈夫)，住上海市闵行区。

　　原告展育企业发展(上海)有限公司与被告李晓初侵害作品发表权、署名权、修改权

、复制权、发行权纠纷一案，本院于2015年7月28日立案受理后，依法适用普通程序

，公开开庭进行了审理。原告的委托诉讼代理人潘洁男、潘荫森，被告的委托诉讼代理

人顾颜挺到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告展育企业发展(上海)有限公司向本院提出诉讼请求：1.被告返还原告的设计资

料(电子档，存储于原告申请证据保全的硬盘中)；2.被告停止对原告权益著作权的侵害

(包括不得将原告设计资料向任何第三方提供或泄露)；3.被告赔偿原告损失人民币1元并

在公开的媒体上赔礼道歉。事实和理由：2012年12月20日，原告与被告续签《劳动合同

》，由原告继续聘用被告从事设计工作，担任公司的设计部门主任。但2014年以来，被

告利用其为原告设计部负责人身份将其掌握的公司设计资料(电子档，涉及原告著作权

)大量地提供给与原告同行业的第三方。被告行为给原告的形象造成严重破坏，亦给原

告带来重大损失，故向法院提起本案诉讼。审理过程中，原告撤回第一项诉讼请求，本

院依法予以准许。

　　被告李晓初辩称：被告没有侵犯原告的著作权，原告与被告的劳动关系被原告无理

由地单方面解除，被告已经向闵行劳动仲裁委申请仲裁。

　　经审理查明：

　　一、原、被告之间的基本情况

　　2012年12月20日，原告与被告签订《劳动合同书》一份，约定被告在原告处从事设

计岗位工作，合同自2013年1月1日生效，至2016年12月31日终止。经查，被告在原告处

担任设计部主任。合同中另载明被告在原告工作的起始时间为2002年8月12日。2015年

5月8日，原、被告之间发生纠纷后报警，上海市公安局闵行分局七宝派出所出具《上海

市公安局110接警登记表》，载明主要案情“公司员工可能把单位信息透露给其他公司

引起纠纷，请民警到场处理。”同时，七宝派出所将双方产生争议的移动硬盘存放在派

出所内。2015年5月15日，原告向被告出具《辞退通知书》一份，即日解除原告与被告

的劳动关系。

　　原、被告之间解除劳动关系后，原告曾起诉至本院七宝法庭，要求被告返还存放于

上述移动硬盘中的设计资料等，案号是(2015)闵民一(民)初字第9940号，案由是返还原

物纠纷。审理中，七宝法庭对上述移动硬盘进行了证据保全，后该案件原告撤诉。在该



案2015年6月8日的《法庭审理笔录》中，原告陈述“硬盘还在派出所。硬盘原来是公司

的。被告在工作中的成果全部存于该硬盘中。但被告将原告的劳动成果擅自提供给第三

方。硬盘中不仅存在被告个人的劳动成果，还有原告公司的劳动成果”等内容，被告陈

述“移动硬盘是公司的，现还存放在派出所。平时移动硬盘是公司部门的员工使用的。

其中有公司的资料，也有被告个人的资料。因为被告家中的电脑坏了，经与原告公司事

先说明，同意我借用公司的移动硬盘存放资料”“硬盘中只有部分设计资料，不是全部

。被告个人资料有：相片、摄像、密码、学校的设计资料、设计素材、平时下载的资料

”等内容。2015年7月3日，七宝法庭组织双方对移动硬盘内的相关资料进行查看及归属

确认，在当日的《谈话笔录》中，被告陈述“该移动硬盘内有8个文件夹，名称为：绘

本馆、设计制作项目、幼儿园、总部亲子馆四个文件夹为公司的。文件夹名为‘我的宝

贝’中的‘工作图库’文件夹部分是公司的，部分是个人的。其他文件夹和文件是个人

的。原告陈述“对被告认可是公司的文件夹和文件予以认可，但对被告认为是个人的

AI CDR格式的文件夹里的文件，原告认为是公司的。‘我的宝贝’文件夹中，家庭生

活里的部分文件如：印刷制作，也是公司的。其他材料不再详细查阅。”

　　二、涉案移动硬盘的情况

　　原告对(2015)闵民一(民)初字第9940号案件撤诉后，另提起了本案诉讼。在本案审

理过程中，经原告申请，合议庭向本院七宝法庭调取了涉案的移动硬盘。

　　经勘验，该移动硬盘电脑显示的名称为lucy_晓初，移动硬盘内有8个文件夹《

AI_CDR格式》《E我的宝贝》《F其他》《VV》《绘本馆》《设计制作项目》《幼儿园

》《总部亲子馆》、1个压缩包《特别的英文字体2》、1张照片《选》。后为便于案件

审理，在原、被告双方同意及见证下，在该移动硬盘下新建了2个文件夹《争议作品

2015.11.27》《最终确定的涉案文件材料(2016.7.15)》，将原告所主张的涉案相关文件材

料从原有8个文件夹中复制到该2个文件夹中。其中，在《最终确定的涉案文件材料

(2016.7.15)》文件夹下，又创建了2个文件夹《原告主张权属作品》《被告涉嫌侵权作品

》。

　　(一)《原告主张权属作品》文件夹下共包含《日本幼教考察团参观日本东京福祉大

学》(电脑显示拍摄时间2013.9.8)、《三之三第三届台湾幼教考察团(2012.4)》(电脑显示

拍摄时间2012.4.20)、《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》(电脑显示拍摄时间

2011.12.16)、《风筝海报1》(电脑显示拍摄时间2011.3.30)、《0-3八大智能发展表海报》

(电脑显示拍摄时间2011.3.30)、《0-3左脑右脑海报》(电脑显示拍摄时间2011.3.30)、《4-

6大树海报》(电脑显示拍摄时间2011.3.30)7个文件。其中，《日本幼教考察团参观日本

东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团

(2011.12)》是三张集体合影，三张合影前均拉有一条横幅，分别显示“三之三教育集团

赴日本考察团”“台湾幼教考察团主办单位：三之三国际教育机构”“三之三国际教育

集团新加坡幼教考察团”字样。《风筝海报1》显示的是蓝天白云下，一群统一着红黄

相间衣服的小孩和几位老师在绿草地上一起奔跑，其中几个小孩手里拉着风筝，衣服上

显示有“3之3”标识，该海报下方标有“3之3双语智能开发世纪城幼儿园”字样。《0-

3左脑右脑海报》主体由爱因斯坦头像、城堡、婴儿三个图像组成，该海报最上方居中



位置标有“左脑右脑功能图”字样，爱因斯坦头像周围标有“爱因斯坦一个绝顶聪明的

人”字样，幼儿头部周围分别标有“他一岁很可能是未来的爱因斯坦”“左脑”“右脑

”“婴幼儿学习以右脑为主、左脑为辅，充分开发孩子的全脑”字样，“左脑”“右脑

”字样下方有多个小六边形的文本框，文本框内有“整体”“艺术”“节奏”“顺序

”“分析”“数学”等字样，该海报最下方另标有“www.3-3edu.com.cn”、“三之三

双语智能开发幼儿园”等字样。《4-6大树海报》显示的主体是一棵大树，大树上有八

簇树叶，每簇树叶上分别有“自然智慧”“音乐智慧”“语言智慧”等中英文的字样

，每簇树叶上还标有几个苹果图形，苹果图形上分别标有“分析”“观察”“性情”等

中英文字样；大树树干及根部处标有“多元智慧”“日常生活训练、素质教育”“三之

三多元智慧教学架构”字样；该海报最左下方标有“3之3双语智能开发幼儿园”字样。

　　(二)《被告涉嫌侵权作品》文件夹下共包含《4折-里1234》(电脑显示修改时间

2014.6.13)、《4折-外1234》(电脑显示修改时间2014.6.13)、《查看图》(电脑显示拍摄时

间2014.8.12)、《海外考察团三折页dm_ok2里》(电脑显示拍摄时间2014.7.28)、《海外考

察团三折页dm_ok2外》(电脑显示拍摄时间2014.7.25)、《亲子俱乐部三折页dm_ok里》

(电脑显示拍摄时间2014.7.29)、《亲子俱乐部三折页dm_ok外》(电脑显示拍摄时间

2014.7.29)7个文件。

　　原告认为，《海外考察团三折页dm_ok2里》中分别使用了《三之三第三届台湾幼

教考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》《日本幼教考察团参观日本东

京福祉大学》，《亲子俱乐部三折页dm_ok里》中使用了《0-3左脑右脑海报》，《查

看图》中使用了《4-6大树海报》，《4折-外1234》中使用了《风筝海报1》。经比对

，《三之三第三届台湾幼教考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》《日

本幼教考察团参观日本东京福祉大学》与《海外考察团三折页dm_ok2里》中相对应的

部分基本一致；《0-3左脑右脑海报》与《亲子俱乐部三折页dm_ok里》中相对应的部

分略有差别，前者最下方有一个网址，后者最下方没有网址，且两者最右下角的文字也

有所不同；《4-6大树海报》与《查看图》中相对应的部分略有差别，两者最下方的文

字有所不同；《风筝海报1》与《4折-外1234》中相对应的部分，被告认为两者背景不

一样，衣服细致地方(logo)看不清，无法分辨。

　　三、原告主张其享有相应著作权的情况

　　原告认为：1.《日本幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教

考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》属于摄影作品，该三幅作品是原

告安排员工海外考察学习时拍摄的，费用由原告支付，照片如何拍摄，在什么地点拍摄

都是由公司决定，照片上显示出公司的横幅是要公司承担责任的，故三幅作品构成法人

作品，著作权归原告所享有。2.《风筝海报1》是包含摄影内容的美术作品，小孩奔跑

是原告所拍摄的摄影作品，因为小孩衣服上有原告的标识三之三，天空、草地等是通过

后期PS技术合成的。《0-3左脑右脑海报》是用于说明事物原理与结构的示意图，也包

含了美术作品的内容，其认为是图形作品中的示意图作品。《4-6大树海报》也是用于

说明事物结构的图形作品中的示意图作品。同时，《风筝海报1》《0-3左脑右脑海报》

《4-6大树海报》三幅作品都是被告利用原告提供的物质技术条件包括电脑、硬盘以及



在上班时间来设计的，故三幅作品构成著作权法第十六条第二款规定的特殊职务作品

，原告亦享有相应的著作权。

　　四、原告主张被告侵权的情况

　　审理过程中，原告提供了第三方发放的宣传彩页三张及第三方使用的大树海报照片

截图打印件一张，原告认为，上述文件的设计稿在涉案移动硬盘中均可以找到，而涉案

移动硬盘为被告专人使用，故可证明被告在未获得原告许可的情形下将原告享有著作权

的作品提供给第三方使用。具体而言，被告利用原告享有著作权的作品《日本幼教考察

团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教考察团(2012.4)》《三之三新加坡

幼教考察团(2011.12)》《风筝海报1》《0-3左脑右脑海报》为第三方设计宣传册底稿并

提供给第三方，第三方印制宣传册后在道路上向不特定的对象散发，侵犯了原告享有的

发行权、复制权。《日本幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教

考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》原告尚未对外发表过，宣传册上

对上述三幅作品进行使用且未为原告署名，被告还侵犯了原告享有的发表权、署名权。

宣传册上对《风筝海报1》进行了修改，被告还侵犯了原告享有的修改权。被告未经许

可利用原告享有著作权的作品《4-6大树海报》为第三方设计宣传册底稿并提供给第三

方，侵犯了原告享有的复制权。同时，原告主张，被告对原告署名权的侵犯构成直接侵

权，对原告发行权、发表权的侵犯构成对第三方的帮助侵权，对原告复制权的侵犯与第

三方构成共同侵权。

　　第一张宣传彩页是2014幼教海外学习考察团简介，印有“主办单位：三之三国际文

教机构”“台北总部台北市文山区罗斯福路五段218巷4号1楼电话02-

XXXXXXXX#333”“大陆总部地址：上海市闵行区七莘路XXX-XXX号XXX楼(花花姐姐

亲子餐厅)电话：XXXXXXXX网址：www.33edu.com.cn”“汇款方式户名：上海童育企

业管理咨询有限公司”等内容；第二张宣传彩页是0-3岁亲子俱乐部，印有“三之三国

际文教机构”“台北总部台北市文山区罗斯福路五段218巷4号1楼电话02-

XXXXXXXX#333”“大陆总部地址：上海市闵行区七莘路XXX-XXX号XXX楼(花花姐姐

亲子餐厅)电话：XXXXXXXX网址：www.33edu.com.cn”等内容；第三张宣传彩页是集

团简介四折页，印有“台湾三之三国际文教机构”“台北总部台北市文山区罗斯福路五

段218巷4号1楼电话(02)-XXXXXXXX”“大陆总部上海市闵行区七莘路XXX号XXX楼(花

花姐姐亲子故事�体验馆)电话：(021)5473-6113网址：www.33edu.com.cn”等内容。对

于三张宣传彩页，原告认为其根据宣传彩页印有的户名、大陆总部地址等信息，推测宣

传彩页的使有者为上海童育企业管理咨询有限公司。对于大树海报照片截图打印件，照

片截图显示左下角有葛瑞丝双语幼儿园字样，原告推测大树海报的使有者为葛瑞丝双语

幼儿园。原告陈述葛瑞丝幼儿园在江苏淮安，其员工在葛瑞丝幼儿园墙上看到这幅海报

并拍了照片，因无法揭下该海报，故无法提供原件，照片的底稿亦因找不到也无法提供

。被告对上述三张宣传彩页及大树海报照片截图打印件真实性不予认可。

　　经比对，第一、三张宣传彩页及大树海报照片截图与涉案移动硬盘《最终确定的涉

案文件材料(2016.7.15)》—《被告涉嫌侵权作品》文件夹下相对应的文件基本一致；第

二张宣传彩页0-3岁亲子俱乐部与涉案移动硬盘《最终确定的涉案文件材料(2016.7.15)》



—《被告涉嫌侵权作品》文件夹下相对应的文件有所区别，移动硬盘中相对应文件中显

示相片处为空白，在“对象：0-3岁亲子”下方有两行文字，但是在宣传彩页中上述显

示相片为空白处有几幅照片，在“对象：0-3岁亲子”下方两行文字已经删掉了。

　　被告另提供原告前员工童薇薇、吕薇的证人证言两份，证明被告的移动硬盘是共用

的且被告具有良好的品德，因两位证人未出庭作证，原告对证人证言的真实性不予确认

。被告还提供手机拍摄的网站截图打印件两张以及照片打印件三张，证明《风筝海报

1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》是被告在参照上述素材的基础上设计出来的。

因被告无法提供三张照片打印件的原件，原告对于三张照片打印件的真实性不予认可。

对于两张网站截图打印件，经登陆网站勘验，原告对真实性予以认可，但是认为其中一

个网站显示的电话和联系方式与涉案宣传彩页中的台北总部、大陆总部电话号码是一致

的，证明被告将原告有权属的作品未经许可给第三方使用，第三方在相关网站上也使用

了涉案的作品；另一个网站不正规，版权权属不清，证明被告将原告的作品进行广泛的

泄露。而且这两个网站都是后成立的，原告的作品形成时间要早。

　　五、其他查明的情况

　　审理过程中，原告陈述其经营范围是婴幼儿学前教育，被告的主要任务是设计学前

教育的宣传册和海报，包括设计装修，幼儿园门头，教材上原告元素的设计等。被告陈

述其在原告处工作的后七八年不接触宣传工作，主要从事各地开园的软装设计。

　　经国家工商行政管理总局商标局核准，三之三文化事业股份有限公司注册第

XXXXXXX号商标、第XXXXXXX号商标，其中第XXXXXXX号注册商标的核定服务项目

(第41类)幼儿园、图书出版、学校、教育、教学等，有效期自2003年3月21日至2013年

3月20日止。2009年5月28日，该商标经核准转让给原告，2012年11月29日，该商标经续

展注册有效期延至2023年3月20日；第XXXXXXX号注册商标的核定使用商品(第16类)笔

记本、卡片、期刊、说明书、小册子等，有效期自2002年12月28日至2012年12月27日止

。2009年5月28日，该商标经核准转让给原告，2012年8月22日，该商标经续展注册有效

期延至2022年12月27日。

　　2015年7月8日，北京大成(上海)律师事务所向原告出具律师费发票一张，金额为

30,000元。

　　以上事实，由原告提供的《劳动合同书》《上海市公安局110接警登记表》，第

XXXXXXX号、第XXXXXXX号商标注册证，核准商标转让证明以及核准续展注册证明

，律师费发票，移动硬盘，(2015)闵民一(民)初字第9940号案法庭审理笔录以及谈话笔

录，被告提供的《辞退通知书》、网站截图打印件两张，以及双方当事人的陈述意见等

证据为证。

　　本院认为，本案原告主张的是著作权侵权纠纷，原告应首先证明其享有涉案《日本

幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教考察团(2012.4)》《三之

三新加坡幼教考察团(2011.12)》《风筝海报1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》相

应著作权的依据成立，再来证明被告侵犯了其著作权。因本案双方对上述六个文件本身

是否构成作品并无较大争议，故本院亦在假设上述六个文件构成作品的前提下，重点审

查《日本幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教考察团



(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》是否构成原告诉称的法人作品，《风筝

海报1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》是否构成原告诉称的特殊职务作品。

　　一、《日本幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台湾幼教考察团

(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》不构成法人作品。《中华人民共和国著

作权法》第十一条第三款规定“由法人或者其他组织主持，代表法人或者其他组织意志

创作，并由法人或者其他组织承担责任的作品，法人或者其他组织视为作者”，该条款

是著作权法中关于“法人作品”的规定。原告称上述三张照片是原告安排公司员工海外

考察学习时拍摄的，费用由原告支付，照片如何拍摄，在什么地点拍摄都是由公司决定

，照片上显示出公司的横幅是要公司承担责任的，故该三张照片属于法人作品。本院认

为，摄影作品的独创性体现在拍摄者独特的审美眼光、艺术视角及拍摄技巧等，通常体

现出的是拍摄者个人的个性化选择和意志，而法人作品代表的是法人意志。本案中，原

告称三张照片如何拍摄，在什么地点拍摄都是由公司决定，但未提供证据予以证明。同

时，原告亦未提供证据证明对于三张照片的拍摄事先有针对性的计划和安排，并告知拍

摄照片是用于公司的某种用途，而如原告所述，其安排公司员工到海外其目的是考察学

习，显然并不是为了上述三张照片的拍摄。因此，上述三张照片的拍摄并不是著作权法

意义上的由法人主持并代表法人的意志而进行的创作，故上述三张照片即使构成作品亦

不构成著作权法上的法人作品。

　　二、《风筝海报1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》不构成特殊职务作品。《

中华人民共和国著作权法》第十六条第二款规定“有下列情形之一的职务作品，作者享

有署名权，著作权的其他权利由法人或者其他组织享有，法人或者其他组织可以给予作

者奖励：(一)主要是利用法人或者其他组织的物质技术条件创作，并由法人或者其他组

织承担责任的工程设计图、产品设计图、地图、计算机软件等职务作品；(二)法律、行

政法规规定或者合同约定著作权由法人或者其他组织享有的职务作品。”该条款是著作

权法中关于“特殊职务作品”的规定，其中的“物质技术条件”《中华人民共和国著作

权法实施条例》解释为法人或者该组织为公民完成创作专门提供的资金、设备或者资料

。根据上述规定，特殊职务作品的完成强调单位提供物质技术条件的专门性及与作品创

作的直接关联性，如果单位提供的仅是创作作品的通用工具及条件，比如办公室、电脑

、文具等，则不能据此就认定创作出来的作品属于特殊职务作品。本案中，一方面，原

告并未提供证据证明双方有过约定在职期间被告所完成设计的著作权归原告所享有。另

一方面，《风筝海报1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》三个文件主要是通过一些

图片、图形、文字、色彩组成，创作难度不是很高，被告作为设计部主任有可能依靠个

人能力独立创作完成。原告所称被告利用其的物质技术条件也只是电脑、硬盘及上班时

间，而这些物质技术条件是被告作为设计部主任的常用设备及物品，并不是原告为完成

上述三个文件的创作而专门提供给被告的，故该三个文件即使构成作品亦不构成著作权

法上的特殊职务作品。

　　综上所述，原告关于《日本幼教考察团参观日本东京福祉大学》《三之三第三届台

湾幼教考察团(2012.4)》《三之三新加坡幼教考察团(2011.12)》构成法人作品，以及《风

筝海报1》《0-3左脑右脑海报》《4-6大树海报》构成特殊职务作品的诉讼主张并不成立



，因此原告并不享有著作权法上规定的法人作品、特殊职务作品应有的著作权，故原告

依据法人作品、特殊职务作品的规定而要求被告停止侵权、赔偿损失、赔礼道歉的诉讼

请求，本院难以支持。

　　据此，依照《中华人民共和国著作权法》第十一条第三款、第十六条第二款，《中

华人民共和国著作权法实施条例》第十一条第二款之规定，判决如下：

　　驳回原告展育企业发展(上海)有限公司的全部诉讼请求。

　　案件受理费50元，由原告展育企业发展(上海)有限公司负担。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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