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民事判决书
（2014）浦民三(知)初字第1083号

　　原告新艺传广告（上海）有限公司，住所地上海市浦东新区福山路450号7楼E座。

　　法定代表人刘梦兰，总经理。

　　委托代理人马云新，上海兰皋律师事务所律师。

　　被告捷奥比电动车有限公司，住所地江苏省昆山市陆家镇陆丰东路10号（好孩子工

业园）。

　　法定代表人王曙光，董事长。

　　委托代理人胡伟雄，江苏誉腾律师事务所律师。

　　委托代理人王亚兰，江苏誉腾律师事务所实习律师。

　　原告新艺传广告（上海）有限公司（以下至判决主文前简称新艺传公司）与被告捷

奥比电动车有限公司（以下至判决主文前简称捷奥比公司）委托创作合同纠纷一案，本

院于2014年10月11日立案受理后，依法适用普通程序，由审判员许根华、代理审判员邵

勋、人民陪审员李加平组成合议庭，公开开庭进行了审理。原告的委托代理人马云新、

被告的委托代理人胡伟雄、王亚兰到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告新艺传公司诉称:2013年5月20日，原、被告签订《捷奥比电动车品牌形象影视

广告“潮流科技篇”拍摄合同书》（以下简称《拍摄合同书》），约定被告委托原告制

作广告，被告支付制作费用人民币45万元（以下币种相同）。2013年7月15日，原告将

制作完成的广告片交付给被告。原告已履行了合同义务，但被告仅向原告支付了36万元

的制作费用，尚拖欠9万元制作费至今未付，故请求判令：被告支付原告合同价款9万元

；被告支付原告逾期付款的利息（自2013年7月20日起至被告实际付款日止，以银行同

期贷款利率计算）。

　　被告捷奥比公司辩称：合同约定，广告片经被告验收合格后，被告支付剩余款项

，因原告未提供验收合格的证明，故被告付款条件不成就。

　　经审理查明：2013年5月20日，原告新艺传公司与被告捷奥比公司签订《拍摄合同

书》。合同第一条约定：被告委托原告制作广告“潮流科技篇”。第二条约定：原告应

在2013年6月25日交付广告完成品；如果被告未及时向原告支付制作费用，或未能及时

履行相关审核、反馈和验收义务，则原告交付日期顺延。第三条约定：广告片的总制作

费用为45万元；在合同签署后，被告即向原告支付36万元；被告在原告按照制作要求完

成制作并验收合格后五个工作日内，支付剩余的9万元。第四条约定：原告提交广告完

成品高清数码带一盘、DVD两盘，当原告交付被告广告完成品时，被告应在第一时间

向原告出具书面形式的回执单，作为交付时的依据；被告应在原告交付广告完成品一周

内（五个工作日）内提出书面意见和建议；如在该期限内被告无反馈意见，该广告完成

品则被视为已验收合格。合同签订后，被告向原告支付了36万元的制作费。

　　上述事实，由原、被告陈述，原告举证的《拍摄合同书》等证据在案佐证。

　　原、被告对原告是否已经将广告片交付被告的事实存在争议。原告为此举证了《拍



摄合同书》及《广告片交片证明》。《拍摄合同书》甲方签章栏盖有被告的公章，并有

一签名，字迹较为潦草，原告称系被告员工“陆燕燕”的签名。署期为2013年7月15日

的《广告片交片证明》载明：收到新艺传公司交来的捷奥比广告片《科技片》《时尚片

》高清带一盘，DVD两盘。该文件未盖公章，有“陆燕燕”的签名。在庭审过程中

，被告曾表示，不能确认《拍摄合同书》和《广告片交片证明》上所谓“陆燕燕”签名

的一致性，申请进行笔迹鉴定，后又表示放弃鉴定申请。因《拍摄合同书》和《广告片

交片证明》中“陆燕燕”的笔迹无明显差别，而被告不申请鉴定，故本院认定系同一人

的签名，被告已于2013年7月15日收到原告交付的广告片。

　　本院认为：原、被告签订的《拍摄合同书》是当事人真实意思的表示，未损害国家

、集体和第三人的利益，也未违反法律、法规的禁止性规定，故该合同合法有效。当事

人享有合同约定的权利，应当履行合同约定的义务。根据《拍摄合同书》第四条的约定

，被告应在收到广告片一周内（五个工作日）提出书面意见和建议，如在该期限内被告

无反馈意见，该广告完成品则被视为已验收合格。原告于2013年7月15日向被告交付广

告片，因被告收到广告片后一周内未反馈意见，故原告制作的广告片可视为已验收合格

。根据《拍摄合同书》第三条的约定，被告在验收合格后的五个工作日内，支付剩余的

制作费9万元，故被告应在2013年7月29日前支付剩余的制作费9万元。被告逾期支付价

款，给原告造成利息损失，应当承担支付利息的违约责任。

　　综上所述，根据《中华人民共和国合同法》第一百零九条、第一百一十二条、第一

百一十三条第一款的规定，判决如下：

　　被告捷奥比电动车有限公司于本判决生效之日起十日内支付原告新艺传广告（上海

）有限公司广告制作费人民币9万元，并支付自2013年7月30日起至实际支付之日止的按

照同期银行贷款利率计算的利息。

　　负有金钱给付义务的当事人如未按本判决指定的期间履行给付义务，应当依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息

。

　　案件受理费人民币2,257元，由被告捷奥比电动车有限公司负担。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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