
上海市杨浦区人民法院

民事判决书
（2015）杨民三(知)初字第53号

　　原告闫守玉。

　　委托代理人费清清，上海天闻世代律师事务所律师。

　　被告上海宗鼎文化传播有限公司。

　　法定代表人陈XX。

　　原告闫守玉与被告上海宗鼎文化传播有限公司侵害作品署名权、信息网络传播权纠

纷一案，本院于2015年1月29日受理后，依法组成合议庭，于2015年3月31日公开开庭进

行了审理。原告闫守玉的委托代理人费清清到庭参加诉讼，被告上海宗鼎文化传播有限

公司经本院合法传唤，无正当理由未到庭参加诉讼，本院依法缺席审理。本案现已审理

终结。

　　原告闫守玉诉称：原告是国内一名知名的自由摄影师，曾在全国各地拍摄了大量优

美的摄影作品。原告发现，被告在其经营的网站“亿游网”(网址

：http：//www.93811.com)上未经原告允许使用了原告享有著作权的涉案摄影作品一幅

。被告使用原告该幅摄影作品的行为，既未经原告的合法许可，也没有在使用时对原告

作正常署名，其行为侵害了原告就涉案摄影作品享有的署名权、信息网络传播权、复制

权，给原告造成了重大的经济损失。故请求法院判令：1、被告立即停止使用涉案的摄

影作品；2、被告在其经营的网站首页显著位置向原告公开赔礼道歉，持续时间不低于

1个月；3、被告赔偿原告经济损失人民币5,000元(以下币种均为人民币)，为本案支出的

合理费用1,000元。

　　被告上海宗鼎文化传播有限公司未答辩亦未提供证据。

　　经审理查明，原告系自由摄影师。庭审中读取原告提交的光盘，并通过原告提交的

EOS Viewer Utility读图软件打开原告光盘内名为018-8899.JPG的图片，图片内容为一组中

式传统建筑物，该建筑物为对称结构，由近及远分别为树木、对称的两个亭子、香炉、

正殿，该树木、亭子、香炉等有光影。该图片具体参数显示：相机型号：Canon

EOS20D;拍摄日期/时间：2005-5-1114：08：30；拍摄模式：光圈优先自动曝光；Tv(快

门速度)：1/320；Av(光圈值)：10.0；测光模式：评价测光；曝光补偿：-2/3；ISO感光

度：100；镜头：17.0-40.0 mm；焦距：17.0 mm；图像大小：3504x2336；图像质量：精

细；闪光灯：关；白平衡模式：自动；自动对焦模式：分光自动对焦；文件大小：2893

KB；相机机身号：XXXXXXXXXX。原告陈述该照片拍摄于内蒙古自治区呼和浩特市席

力图召景点。原告提供的光盘显示，原告在同一摄影地点除拍摄涉案图片外，还另外拍

摄了3张摄影图片，4张摄影图片的拍摄时间、文件名称连续。

　　2011年8月8日，原告向中华人民共和国北京市国信公证处(以下简称国信公证处)申

请，对其本人提供的照相机一台的现状、使用该照相机拍摄的照片内容及详细信息进行

保全证据公证。该处公证员李X及公证人员于X使用该处照相机对原告提供的照相机一

台及光盘一张进行拍照。在公证人员的现场监督下，原告进行如下操作：1、使用其本



人提供的照相机对该处随机拍摄照片一张；2、将其本人提供的光盘内EOS Viewer

Utility1.1软件安装至该处电脑后，使用该软件读取前述所拍摄的照片，并对相关内容进

行拷屏打印。该公证处公证人员见证上述过程，并于2011年8月9日出具(2011)京国信内

民证字第03821号公证书。公证书所附照片显示原告持有的相机型号为“Canon

EOS20D”、相机机身号为“XXXXXXXXXX”。

　　2011年8月15日，国信公证处出具(2011)京国信内民证字第03882号公证书，该公证

书证明所附№XXXXXXX号《北京市商业企业专用发票》复印件同原件一致。该发票显

示，原告于2004年9月15日购买佳能20D相机机身一台。

　　2014年4月15日，原告向国信公证处申请对相关网页内容进行保全证据公证。在公

证员李X及公证人员于X的现场监督下，原告使用该公证处的电脑进行如下操作：通过

局域网登陆互联网，在搜狗浏览器地址栏中输入

http：//www.93811.com/fj_show.asp?Id=2382后，点击回车健进入该网页页面，页面上部

正中显示有“亿游?网”三字，页面正文部分标题为“席力图召”，其下为“发布日期

：2010-8-23点击次数：451”，主文部分为三幅图片，其中第一幅内容为一组中式传统

建筑物，该建筑物为对称结构，由近及远分别为树木、对称的两个亭子、香炉、正殿

，该树木、亭子、香炉等有光影。该页面下部注明ICP备案号为“沪ICP备

XXXXXXXX号”、“上海宗鼎文化传播有限公司地址：上海市宝山区殷高西路XXX号

高景大厦10楼”。公证处公证人员见证上述过程，并于2014年4月28日出具(2014)京国信

内民证字第03020号公证书。经比对， http：//www.93811.com/fj_show.asp?Id=2382网站页

面主文的第一幅图片与原告提交的光盘中名为018-8899.JPG的图片在构图角度、整体结

构布局、建筑物分布位置、光线投影等方面均完全相同，显示为同一幅作品。

　　经查询工业和信息化部ICP/IP地址/域名信息备案管理系统,网址为

“www.93811.com”的网站，网站名称为“亿游”，备案/许可证号为“沪ICP备

XXXXXXXX”号，主办单位名称为“上海宗鼎文化传播有限公司”。

　　查询全国企业信用信息公示系统，被告成立于2009年1月8日，经营范围包括设计、

制作、代理、发布各类广告，电脑图文设计制作，动漫设计制作，多媒体制作等，登记

状态为存续(在营、开业、在册)。

　　原告庭审中陈述，(2014)京国信内民证字第03020号公证书一共涉及50张摄影图片

，共支出公证费1,000元，原告在本案中只主张其中一张摄影图片。

　　上述事实，有原告提交的(2011)京国信内民证字第03821号公证书、(2011)京国信内

民证字第03882号公证书、(2014)京国信内民证字第03020号公证书、光盘、公证费发票

以及本院庭审笔录等予以证实。

　　本院认为，我国著作权法所称的作品是指文学、艺术和科学领域具有独创性并能以

某种有形形式复制的智力成果。摄影作品系借助器械在感光材料上记录人、物形象的作

品。涉案图片在摄影对象、主题内容、光线处理等方面均具有一定的独创性，属于我国

著作权法保护的摄影作品。

　　一、原告是否系涉案摄影作品的著作权人

我国著作权法规定，著作权属于作者，当事人提供的涉及著作权的底稿、原件、合法出



版物、著作权登记证书、取得权利的合同等，可以作为证据使用。本案中，原告提交了

包含有涉案摄影作品的在内的前后拍摄的四张图片，且通过EOS Viewer Utility读图软件

读取涉案图片，显示拍摄该图片的相机型号、相机机身号同原告持有的相机一致，故原

告提交的光盘中的数码版本图片系涉案摄影作品的底稿，本院认定原告系该摄影作品的

作者，依法享有该作品的著作权。

　　二、被告是否侵害原告对涉案作品享有的著作权

我国著作权法规定，信息网络传播权是指以有线或者无线方式向公众提供作品，使公众

可以在其个人选定的时间和地点获得作品的权利。而通过上传到网络服务器、设置共享

文件或者利用文件分享软件等方式，将作品、表演、录音录像制品置于信息网络中，使

公众能够在个人选定的时间和地点以下载、浏览或者其他方式获得的，属于提供作品的

行为。因此信息网络传播权中已经涵盖了将作品复制(即上传到网络服务器)的行为。被

告在其开办的亿游网中http：//www.93811.com/fj_show.asp?Id=2382网页页面上传使用的

第一幅图片同原告享有著作权的涉案摄影作品相比，图片的构图内容、景物相对位置、

拍摄角度、景物阴影均相同，为同一幅作品。被告在使用涉案图片时未标明作者姓名

，侵害原告作为摄影作品作者享有的署名权。被告未能提交证据证明其使用该图片具有

合法来源，其未经许可在其主办的网站上传了原告的摄影作品，使得公众可以在其个人

选定的时间和地点获得作品，侵害了原告对涉案摄影作品享有的信息网络传播权。

　　三、被告应承担的民事责任

被告侵害原告对涉案摄影作品享有的署名权、信息网络传播权，应承担停止侵权、赔礼

道歉及赔偿损失的民事责任。对于原告要求被告在其使用涉案摄影作品的网站首页显著

位置发表声明进行赔礼道歉的诉讼请求，其主张刊登致歉声明的网站与侵权行为传播所

及范围一致，本院予以准许。至于持续时间，根据作品的知名度和影响范围等因素，本

院酌定以七日为宜。鉴于原告因侵权所遭受的实际损失和被告因侵权所获得的利益均无

法确定，故本院综合考虑本案摄影作品知名度、创作难度、艺术美感与价值，侵权行为

的性质、情节、后果和被告的主观过错程度等因素，酌情判定被告应承担的赔偿数额。

关于原告为制止侵权行为所支出的合理开支，公证费属合理的维权成本，但由于原告所

支出的1,000元公证费系针对50张图片所做，故在本案中本院按比例支持公证费支出。对

于律师费，虽然原告未能提供相应票据，但客观上确有聘请律师出庭诉讼，本院酌情予

以支持。

　　综上，依照《中华人民共和国著作权法》第三条第(五)项、第十条第一款第(二)项

、第(十二)项、第十一条第一款、第二款、第四款、第四十八条第(一)项、第四十九条

，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条，《最高人民法院关于审理著作权民

事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第七条、第二十五条第一款、第二款、第二十六

条第一款，《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问

题的规定》第三条，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第九条第一款第

(六)项、第二款之规定,判决如下：

一、被告上海宗鼎文化传播有限公司于本判决生效之日起立即停止使用原告闫守玉享有

著作权的涉案摄影作品(原告摄影作品编号018-8899，内容为“席力图召”)；



二、被告上海宗鼎文化传播有限公司于本判决生效之日起十日内在其网站首页(网址为

http：//www.93811.com)连续七日刊登声明向原告闫守玉赔礼道歉(内容须经本院审核)；

三、被告上海宗鼎文化传播有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告闫守玉经济损

失及合理费用合计人民币1,500元。

　　如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务,应当依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第二百五十三条之规定,加倍支付迟延履行期间的债务利息。

　　本案案件受理费人民币50元，由原告闫守玉负担人民币19元,被告上海宗鼎文化传

播有限公司负担人民币31元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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