
上海市徐汇区人民法院

民事判决书
（2015）徐民三(知)初字第17号

　　原告广东美的生活电器制造有限公司。

　　法定代表人方洪波。

　　委托代理人谢兵，上海卓冉律师事务所律师。

　　委托代理人张忠新，上海卓冉律师事务所律师。

　　被告上海强略工贸有限公司彭丰路店。

　　负责人叶强。

　　被告上海强略工贸有限公司。

　　法定代表人叶强。

　　二被告共同委托代理人朱平，上海朱平律师事务所律师。

　　二被告共同委托代理人朱言超，上海朱平律师事务所律师。

　　原告广东美的生活电器制造有限公司(以下简称美的制造公司)诉被告上海强略工贸

有限公司彭丰路店(以下简称强略公司彭丰路店)、上海强略工贸有限公司(以下简称强

略公司)侵害商标权纠纷一案，本院于2015年1月5日立案受理后，依法组成合议庭，于

2015年5月5日公开开庭进行了审理。原告美的制造公司的委托代理人张忠新及二被告的

共同委托代理人朱平到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告美的制造公司诉称，第XXXXXXX号“�”、第XXXXXXX号“�”及第

XXXXXXX号“�”注册商标是经国家工商行政管理总局商标局(以下简称商标局)核准

注册的商标，原告经授权许可使用涉案注册商标并有权以自己的名义进行维权诉讼。被

告未经许可销售假冒涉案注册商标的电热水壶，对原告造成了巨大的经济损失，应当承

担停止侵权和赔偿损失的民事责任，故原告诉至本院，请求判令：1、二被告立即停止

销售侵害第XXXXXXX号、第XXXXXXX号及第XXXXXXX号注册商标专用权的商品；2、

二被告赔偿原告经济损失及合理开支合计人民币50,000元(以下币种同，其中合理开支

3,565元，包含购买侵权商品费用65元、公证费500元、律师费3,000元)。审理中，原告撤

回对第XXXXXXX号商标使用权的主张，仅主张第XXXXXXX号及第XXXXXXX号商标使

用权。

　　二被告共同辩称，首先，涉案注册商标核定使用的商品类别为“电热水壶”，而被

控侵权物品为“快速电热开水壶”，系两种不同的商品类别，原告就该种商品无权主张

权利；其次，公证书未反应购买全过程，公证程序存在瑕疵，被告强略公司彭丰路店所

售商品均有条形码，而被控侵权商品上没有，购物小票虽系被告出具，但载明商品为酒

类产品及日用百货，均与本案被控侵权小家电无关，公证系工作时间作出，不可能前往

郊区买酒，故小票虽然是真实的，但应系被告开具给他人，而被公证人员捡到，原告系

造假公证，二被告并未销售被控侵权商品，不存在侵权行为，不应承担任何赔偿责任。

　　经审理查明，2009年6月14日，商标局核准注册第XXXXXXX号商标“�”，注册人

为美的股份公司，核定使用商品类别为第11类电热水壶等，有效期限至2019年6月13日



止。

　　2010年6月28日，商标局核准注册第XXXXXXX号“�”商标，注册人美的股份公司

，核定使用商品为第11类电热水壶等，有效期限至2020年6月27日止。

　　2013年1月1日，美的股份公司出具商标授权书，授权美的制造公司在其生产、运输

、储存、销售的商品上使用包含涉案商标在内的全部注册商标，具体类别范围以注册商

标核准使用的范围为准；另，授权原告就侵害涉案注册商标专用权的行为有权以自己的

名义提起诉讼并获得相应赔偿，授权期限自2013年1月1日至2015年12月31日。

　　2013年12月23日，广东省佛山市顺德区市场安全监督局出具证明，经查企业档案

，美的集团股份有限公司(以下简称美的集团公司)于2013年12月19日经该局核准，吸收

合并美的股份公司，吸收合并后美的集团公司存续，美的股份公司注销登记。

　　2014年1月1日，美的集团公司出具商标授权书，授权期限自2014年1月1日至2015年

12月31日，授权内容同上述授权书。

　　2014年9月13日，商标局发布2014年第34期商标转让/移转公告。该公告载明，涉案

注册商标由美的股份公司移转至美的集团公司名下。

　　被告强略公司彭丰路店成立于2006年1月23日，经营范围为销售：预包装食品(含冷

冻冷藏、不含熟食卤味)、乳制品(不含婴幼儿配方乳粉)、卷烟、雪茄烟的零售；五金

交电、日用百货、办公用品、服装服饰、鞋帽、针纺织品、洗涤用品、化妆品批发零售

，公司类型为有限责任公司分公司，隶属企业为强略公司。

　　被告强略公司成立于2005年4月25日，经营范围为花卉、电线电缆批发零售及上述

仅限分支机构经营的经营范围，公司类型为有限责任公司。

　　2014年6月4日，原告委托代理人张忠新在公证员崔某某及工作人员徐某的监督下

，前往上海市彭丰路XXX弄XXX号旁“彭丰超市”店铺内购买了“快速电热开水壶”一

个，并取得机打购物小票一张，抬头为“上海彭丰超”，商品名称分别为“华夏解百纳

干”及“日用百货”，金额分别为85元及65元，小票上盖有“上海强略工贸有限公司发

票专用章”，工作人员对该店铭牌及地理位置进行了拍照，对购买商品外包装及商品进

行了拍照及封存，上海市静安公证处就此出具了(2014)沪静证经字第2620号公证书。

　　当庭拆封的公证封存物品显示，被控侵权商品外包装顶部及四周的左上角均有“�

”标识，表现为“美的”中文字样与“MIdae”英文字样的图形组合，其中字母

“M”外侧有一圆圈，整个组合右侧还有较小字体写的“小家电”字样，该外包装顶部

及四周还有“快速电热开水壶”字样，四周底部还有“香港美的小家电电器有限公司监

制”字样。打开包装盒，内有不锈钢水壶一个及使用说明书一份，其中水壶机身指示灯

旁有“�”标识，水壶底部贴有合格证及标签各一张，其中合格证上标明产品名称为

“快速电热开水壶”，下方有“柯联电器”字样，标签上亦有该产品名称，同时还有产

品型号、额定电压、容量等信息，使用说明书上有“湛江市柯联电器有限公司”名称及

地址、电话等信息。

　　审理中，原告表示其在公证过程中仅购买了被控侵权物品，支出65元，香港美的小

家电电器有限公司及湛江市柯联电器有限公司与原告无关，原告未向上述公司主张过权

利。



　　另查明，原告为本次诉讼支出公证费500元，律师费3,000元。

　　上述事实，有第XXXXXXX号、第XXXXXXX号商标注册证、2014年第34期商标转让

/移转公告、商标授权书、(2014)粤佛顺德第8364号公证书、(2014)沪静证经字第2620号

公证书、公证费发票、律师费发票、被告工商档案机读材料以及双方当事人当庭陈述等

证据证明，本院予以确认。

　　原告为证明涉案注册商标的知名度，还向本院提交了著名商标证书、商标局关于认

定“美的”商标为驰名商标的通知、(2012)佛顺法知民初字第143号民事判决书及

(2013)浦民三(知)初字第781号民事判决书。本院认为，上述证据均为复印件，其真实性

无法确认，本院不予采纳。

　　本院认为，注册商标专用权受法律保护。根据原告提交的商标注册证，美的股份公

司是核定使用在第11类“电热水壶”等商品上的第XXXXXXX号及第XXXXXXX号商标专

用权人，而后美的股份公司由美的集团公司吸收合并，且根据商标局相关查询信息，涉

案注册商标已由美的集团公司受让，故美的集团公司系涉案注册商标的商标专用权人。

原告美的制造公司经上述公司的连续授权，取得涉案注册商标的许可使用权，有权以自

己的名义单独提起诉讼并获得相应的侵权赔偿。涉案注册商标在有效期内，原告在被授

权的期限内对该注册商标享有的普通许可使用权受法律保护。原告不再主张被告侵害了

第XXXXXXX号商标使用权，系其在法律规定的范围内处分自己的诉讼权利，本院对此

予以准许。

　　根据《中华人民共和国商标法》(以下简称商标法)规定，未经商标注册人的许可

，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，容易导致混淆的，属于侵害注册商标

专用权的行为。本案中，被控侵权商品为快速电热开水壶，与涉案注册商标核定使用的

电热水壶均系电热型开水壶，属于同种商品，关于被告辩称的快速电热开水壶与电热水

壶系不同商品，明显缺乏事实依据，本院不予采信。涉案电热水壶上使用的“�”标识

，其中中文“美的”及英文“MIdae”部分字体较大，较为醒目，均系该标识的主要识

别部分，与原告主张的第XXXXXXX号及第XXXXXXX号注册商标相比，该标识中的中文

部分与上述注册商标中的中文部分“美的”二字完全相同，并且该标识的英文部分与原

告第XXXXXXX号商标英文部分相比，英文字母均相同，仅排列顺序略有不同，字母

“M”左侧亦均有圆圈包围，上述差异不宜为我国相关消费公众所辨识，极易造成混淆

，综上，该标识与涉案两个注册商标均构成近似，使用在与涉案商标核定使用的同种商

品上，会使相关公众产生误认，对商品来源产生混淆，故本院认定被控侵权商品系侵害

涉案注册商标专用权的侵权商品。

　　二被告辩称涉案证据保全公证有多处瑕疵，被控侵权商品并非其销售，本院认为

，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十九条规定，经过法定程序公证证明的法律事实

和文书，人民法院应当作为认定事实的根据，但有相反证据足以推翻公证证明的除外。

(2014)沪静证经字第2620号公证书完整地记载了公证人员监督原告委托代理人从被告经

营的店铺购买涉案电热水壶的过程，公证词中并未涉及购买酒类产品的行为，公证人员

仅是对购买及拍照封存等客观过程进行监督并如实反映，对购物小票上记载的内容无法

控制，在二被告没有相反证据足以推翻公证证明的情况下，对其提出的原告系造假公证



的抗辩意见本院不予采纳。

　　根据商标法的相关规定，销售侵犯注册商标专用权的商品的，构成商标侵权，销售

不知道是侵犯注册商标专用权的商品的，能证明该商品是自己合法取得并说明提供者的

，不承担赔偿责任。被告强略公司彭丰路店作为百货商品零售商，应对其销售的商品情

况有所了解，被控侵权产品上的标识与涉案商标近似，却并非原告或其关联公司生产

，又标有“香港美的小家电电器有限公司”及“湛江市柯联电器有限公司”字样，被告

只要稍加注意，就能够发现该商品存在侵权可能，从而制止可能发生的商标侵权行为

，因此，作为被控侵权商品的销售者，不能证明其不知道销售的系侵权商品，也未提供

证据证明侵权商品具有合法来源，应当依法承担停止侵权、赔偿损失等民事责任。鉴于

被告强略公司彭丰路店系被告强略公司下属的分公司，不具有法人资格，其相应民事责

任根据法律规定应由强略公司承担。

　　关于赔偿数额，鉴于被告因侵权所得利益、原告因被侵权所受损失及涉案注册商标

许可使用费难以确定，本院综合考量被告侵权行为的性质、情节、主观过错程度、被告

的经营规模等因素，酌情确定赔偿数额。原告主张的合理开支部分，公证费、律师费及

购买侵权商品费用系原告为制止侵权行为所支出的必要费用，本院予以支持。

　　依照《中华人民共和国侵权责任法》第十五条第一款第(一)项、第(六)项、第二款

，《中华人民共和国商标法》第五十七条第(二)项、第(三)项、第六十三条第一款、第

三款，《中华人民共和国公司法》第十四条第一款，《最高人民法院关于审理商标民事

纠纷案件适用法律若干问题的解释》第四条第四款、第九条第二款、第十条、第十六条

第二款、第十七条的规定，判决如下：

　　一、被告上海强略工贸有限公司彭丰路店、被告上海强略工贸有限公司立即停止销

售侵害原告广东美的生活电器制造有限公司对第XXXXXXX号“�”及第XXXXXXX号

“�”注册商标享有使用权的商品；

　　二、被告上海强略工贸有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告广东美的生活

电器制造有限公司经济损失及合理开支合计人民币12,000元。

　　如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务,应当依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第二百五十三条之规定,加倍支付迟延履行期间的债务利息。

　　案件受理费人民币1050元，由原告广东美的生活电器制造有限公司负担人民币

380元，被告上海强略工贸有限公司负担人民币670元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。

　　

　　

　　　　　　

　　

审��判��长�����������李晓平

审��判��员������������陈雪



人民陪审员�����������韩国钦
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二〇一五年六月二十三日������


