
上海市浦东新区人民法院

民事判决书
（2015）浦民三(知)初字第692号

　　原告北京三面向版权代理有限公司，住所地北京市丰台区右外开阳里5区4号楼三层

328室（右安门企业集中办公区）。

　　法定代表人詹启智。

　　委托代理人王展，河南善德律师事务所律师。

　　委托代理人王文龙，河南善德律师事务所律师。

　　被告上海唯享科技有限公司，住所地上海市浦东新区张江高科技园区郭守敬路

498号14幢22301-1342座。

　　法定代表人孟凡强，总经理。

　　委托代理人周伟，男，上海唯享科技有限公司工作。

　　委托代理人胡静慧，女，上海唯享科技有限公司工作。

　　原告北京三面向版权代理有限公司与被告上海唯享科技有限公司侵害作品信息网络

传播权纠纷一案，本院于2015年5月13日立案受理后，依法适用普通程序，由审判员杨

捷、代理审判员郭杰、人民陪审员黄文雅组成合议庭，于同年6月18日进行了公开开庭

审理。原告的委托代理人王展、被告的委托代理人周伟到庭参加了诉讼。本案现已审理

终结。

　　原告北京三面向版权代理有限公司诉称：2014年5月，原告发现被告未经许可且未

向原告支付报酬，在其网站www.vsharing.com通过互联网传播原告享有著作权的《亲身

体验宝洁公司分销体系》一文。故诉请法院，请求判令：被告赔偿原告稿酬损失、合理

费用合计人民币1万元（以下币种相同）。

　　被告上海唯享科技有限公司辩称：被告网站是开放性网络平台，为用户提供论坛、

博客、圈子等服务。除传播色情、暴力、反动等不良信息的文章外，用户上传的文章都

是合规的。用户是否抄袭或转载他人文章，被告不知道，也无法审查。涉案文章由论坛

用户foxuplj（李军）于2005年6月1日发布，之后由版主andy推荐，内容进入被告网站的

信息化门户栏目。被告网站系非盈利性网站，网络用户的行为不是被告的行为，故被告

不存在侵权，不同意支付报酬。因此，请求驳回原告的全部诉讼请求。

　　经审理查明：2005年5月21日，李海龙（甲方）与原告（乙方）签订《委托汇编与

版权转让合同书》一份，约定乙方委托甲方汇编《中国营销与策划学人文库》之《竞争

优势》（暂定名）一书，该书以及汇编作品中包含的每篇文章，除署名权和本合同约定

的转让价金外，在自发表之日起至本合同期满，版权归原告所有；甲方转让给乙方的作

品共计435千字，转让价金为100元/千字，作品转让费共计43,500元；附录按照时间顺序

和作品类别（文章和著作等）编辑一个作者全部作品目录，包括原发表报刊期号、网站

名称、出版社版次年度等资料；本合同自双方签字、乙方盖章之日起生效，合同有效期

限为10年。上述合同所附的《版权转让合同附表》的第24项载明，作品名称为“亲身体

验宝洁公司分销体系”，原载报刊、网站名称为“中国营销传播网”，刊登日期为



2003年1月20日，字数为“15千字”。

　　2005年10月，《竞争优势》一书由中国农业出版社出版。该书版权页记载如下内容

：李海龙著；(中国营销与策划精英论坛/聿文主编)；?2005－2015北京三面向版权代理

有限公司。该书第339页至351页登载《亲身体验宝洁公司分销体系》一文。

　　2014年5月26日，原告的代理人在公证员监督下，通过有道搜索引擎搜索“亲身体

验宝洁公司分销体系”，在搜索结果中点击域名为“Vsharing.com”的搜索结果，结果

页面的地址栏内载明“www.vsharing.com/k/marketing/2005-6/494932”内容，结果页面标

题为“V亲身体验宝洁公司分销体系（一）”，页面为文章正文，其中第一行载有“作

者：李海龙”，最后一行载有“转自：中国营销传播网”，页面尾部载有“相关链接亲

身体验宝洁公司分销体系（二）、亲身体验宝洁公司分销体系（三）”的内容。北京市

方圆公证处对上述过程进行了公证、制作现场记录、以及相关网页截屏和刻录存储，并

出具了（2014）京方圆内经证字第11858号公证书。

　　审理中，被告确认涉案网站www.vsharing.com系其经营的网站，原告、被告确认涉

案文章系由网络用户于2005年6月1日上传到被告网站。被告确认用户无法直接上传文章

到信息化门户栏目，只有比较好的文章，经由版主推荐，才能进入信息化门户栏目中

，涉案文章经论坛版主andy推荐后，进入信息化门户栏目。被告确认，涉案网站上登载

的《亲身体验宝洁公司分销体系》文章与《竞争优势》书籍中标题为《亲身体验宝洁公

司分销体系》文章内容相同。

　　原告为本案诉讼，提交了载明律师费为2,000元的涉案委托代理合同一份及金额为

2,000元、付款单位为原告的律师费发票一张。原告为本案及上海市浦东新区人民法院

（2015）浦民三(知)初字第693号案件诉讼，支付住宿费190元、郑州到虹桥的往返火车

票费用473元、上海市出租车费用35元，以上差旅费合计698元。

　　上述事实由原、被告的陈述，由原告提供的公证书、《委托汇编与版权转让合同书

》、《竞争优势》一书、律师代理费发票、差旅费发票等经庭审质证的证据予以佐证

，本院予以确认。

　　本院认为，如无相反证据，在作品上署名的公民、法人或者其他组织为作者。合法

出版物《竞争优势》一书署名著者为李海龙，在无相反证据的情况下，应认定李海龙是

该书的作者，其对该书享有著作权。原告与李海龙签订的版权转让合同明确约定，《竞

争优势》中的作品除署名权外的版权在合同期内归原告所有，故在合同期限内，即

2005年5月21日起至2015年5月20日止，就他人侵犯《竞争优势》一书中作品的著作权之

行为，原告有权向侵权人单独主张权利。

　　依据《信息网络传播权保护条例》第二条的规定，权利人享有的信息网络传播权受

著作权法和本条例保护。除法律、行政法规另有规定的外，任何组织或者个人将他人的

作品、表演、录音录像制品通过信息网络向公众提供，应当取得权利人许可，并支付报

酬。本案中，被告未经许可且未支付报酬，通过网站的“信息化门户”栏目向用户提供

涉案文章，使得公众可以在其个人选定的时间和地点获得涉案文章，侵害了原告对涉案

文章享有的信息网络传播权，被告应向原告承担赔偿损失的民事责任。关于被告抗辩涉

案文章系由用户提供，被告网站不构成侵权的意见，本院认为，虽然涉案文章最初系由



网络用户上传到被告网站的论坛，但后经版主推荐，已经存储到了被告的信息化门户栏

目，被告成为了网络内容提供者，应当承担直接侵权的民事责任。同时，即使被告系信

息存储空间的网络服务提供商，因其对用户上传的内容进行了选择与推荐，应知网络用

户存在侵权行为，却仍然帮助网络用户实施，亦应当承担侵权责任。因此，本院对被告

的上述抗辩意见，不予采信。

　　关于赔偿损失的具体数额。根据《使用文字作品支付报酬办法》第十四条第二款的

规定，在数字或者网络环境下使用文字作品，除合同另有约定外，使用者可以参照本办

法规定的付酬标准和付酬方式付酬。依据该办法第五条第一款第（一）项及第二款的规

定，原创作品基本稿酬按每千字80-300元计算，支付稿酬按照千字为单位，不足千字部

分按千字计算。本院将以此为据综合考虑涉案作品的类型、发表时间、侵权行为的性质

、后果等情节确定被告应承担的经济损失赔偿额。对于原告主张的差旅费，两个案件应

当平均分摊；对于原告主张的律师费，考虑到本案的难易程度、律师的工作量、批量维

权等情况酌定合理的费用。

　　据此，依照《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第（十二）项、第四十七条

第（七）项，第四十八条第（一）项、《信息网络传播权保护条例》第二条、最高人民

法院《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第二十五条第一款、第

二款、第二十六条之规定，判决如下：

　　被告上海唯享科技有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告北京三面向版权代

理有限公司经济损失及合理费用共计人民币2,700元。

　　负有金钱给付义务的当事人，如果未按本判决指定的期间履行给付义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

　　案件受理费人民币50元，由原告北京三面向版权代理有限公司负担人民币18元，被

告上海唯享科技有限公司负担人民币32 元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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