
上海市第一中级人民法院

刑事裁定书
（2015）沪一中刑(知)终字第7号

原公诉机关上海市浦东新区人民检察院。

上诉人（原审被告人）黄某甲。

辩护人章玉舟，上海市为平律师事务所律师。

原审被告人黄某乙。

上海市浦东新区人民法院审理上海市浦东新区人民检察院起诉指控原审被告人黄某乙、

黄某甲犯销售假冒注册商标的商品罪一案，于2015年4月24日作出（2014）浦刑（知

）初字第39号刑事判决。原审被告人黄某甲对判决不服，提出上诉。本院受理后依法组

成合议庭，于2015年7月2日公开开庭审理了本案。上海市人民检察院第一分院指派代理

检察员刘蕾出庭履行职务。上诉人（原审被告人）黄某甲及其辩护人章玉舟，原审被告

人黄某乙到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原判认定，自2010年1月起，被告人黄某甲为牟取非法利益，明知是假冒品牌的卫生巾

，依然通过银行转账及现金结算的方式，多次从朱某甲（另行处理）处大量购买假冒护

舒宝、苏菲品牌的卫生巾，加价销售至本市浦东新区三林镇附近的批发市场、个体小超

市等处。自2011年起，被告人黄某乙与黄某甲一起销售假冒品牌卫生巾，由黄某甲负责

进货、向上家支付货款，黄某乙则负责送货、收取货款。自2010年1月至2011年8月期间

，被告人黄某甲向朱某甲之父朱某乙的账户中共计转入人民币185,100元（以下币种相同

）用于购买假冒护舒宝、苏菲品牌卫生巾，其中2010年转入118,450元，2011年转入

66,650元。

2013年8月5日，公安机关在浦东新区周浦镇周邓公路***弄***号403室当场抓获被告人黄

某乙。同时查获尚未销售的各种品牌卫生巾80箱，其中护舒宝、苏菲品牌的卫生巾共

64箱。经鉴别，上述护舒宝、苏菲品牌的卫生巾均系假冒护舒宝、苏菲注册商标的商品

。因无标价也无法查清其实际销售价格，根据被侵权商品的市场价格计算，价值

14,000余元。

同年8月12日，被告人黄某甲主动至公安机关投案。被告人黄某乙、黄某甲到案后均如

实供述了自己的犯罪事实。

认定上述事实的证据有：宝洁（中国）有限公司的企业法人营业执照、商标注册证、核

准续展注册证明、建议零售价，尤妮佳生活用品（中国）有限公司的组织机构代码证、

企业法人营业执照复印件、证明书、商标注册证、核准续展注册证明；证人王某甲的证

言；相关的物流货物运单、记录有销假发货内容的笔记本复印件；农业银行对账单及核

查线索的通知；公安机关出具的案发及抓获经过、扣押清单、清点估价工作情况、常住

人口基本信息；涉案人朱某甲、王某乙和被告人黄某乙、黄某甲的供述等证据。

原判认为，被告人黄某乙、黄某甲以营利为目的，违反商标管理法规，销售明知是假冒

注册商标的商品，销售金额数额较大，其行为均已构成销售假冒注册商标的商品罪。被

告人黄某乙在2011年共同参与销售假冒品牌卫生巾的非法经营额为6万余元，在被告人



处查获的64箱假冒注册商标的卫生巾，在量刑时酌情考虑。被告人黄某甲主动至公安机

关投案，有自首情节，依法从轻处罚。考虑到两被告人在公安机关所作的供述稳定，且

当庭对主要犯罪事实亦能如实供述，可依法予以从轻处罚。据此，原审法院根据两名被

告人的犯罪事实、犯罪行为的社会危害性、认罪悔罪态度等，依照《中华人民共和国刑

法》第二百一十四条、第二十五条第一款、第六十七条第一款、第三款、第五十三条、

第六十四条及《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应

用法律若干问题的解释》第二条第一款、第十二条第一款、《最高人民法院、最高人民

检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释（二）》第四条之

规定，对被告人黄某乙、黄某甲犯销售假冒注册商标的商品罪，分别判处有期徒刑八个

月，罚金人民币四万元和有期徒刑一年八个月，罚金人民币八万元；违法所得予以追缴

；查获的假冒注册商标的商品予以没收。

上诉人黄某甲及其辩护人提出，黄某甲销售假冒注册商标的商品数额不大，造成的社会

危害性一般，其有投案自首情节，在取保候审期间再无类似的行为发生，系真心悔罪

；黄本人身患残疾，且家有重病的老人及年幼的孩子需要照顾，请求二审法院能予以从

轻处罚并适用缓刑。原审被告人黄某乙对一审判决认定的事实无异议，但希望二审法院

能对其适用缓刑。

上海市人民检察院第一分院认为，原判认定的事实清楚，证据确实、充分，适用法律正

确，且审判程序合法。原判根据上诉人及原审被告人所具有的法定、酌定情节，在量刑

时已予以充分考量，量刑适当。上诉人的家庭原因并不能成为其实施犯罪的理由，也不

能成为对其从轻处罚的依据，故上诉人及其辩护人提出对黄某甲从轻处罚并适用缓刑缺

乏充分的理由，建议二审法院驳回上诉，维持原判。

二审经审理查明的事实和证据与原判相同。

针对上诉人黄某甲及其辩护人提出的要求对黄从轻处罚并适用缓刑的意见，本院认为

，上诉人黄某甲销售假冒他人注册商标的商品数额达18万余元，案发后在其住处还查获

尚未销售的价值14,000余元的假冒注册商标的商品，根据《刑法》第二百一十四条和《

最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题

的解释（二）》第四条之规定，依法应处三年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚

金。原判考虑到上诉人黄某甲主动投案，到案后能供述主要犯罪事实，认定其具有自首

情节，对其从轻判处有期徒刑一年八个月，并处罚金八万元，并无不当。根据《刑法》

规定，对于判处拘役、三年以下有期徒刑的犯罪分子，如犯罪情节较轻、有悔罪表现、

没有再犯罪的危险、宣告缓刑对所在社区没有重大不良影响的，可以适用缓刑。原判鉴

于上诉人黄某甲、原审被告人黄某乙销售假冒注册商标的商品时间较长，销售假冒知名

商标的商品对商标权利人利益的侵害程度，以及对消费者身体健康造成的危害，认为两

人尚不符合适用缓刑的条件，亦无不当之处。

据此，本院确认，原判认定上诉黄某甲、原审被告人黄某乙犯销售假冒注册商标的商品

罪的事实清楚，证据确实、充分，适用法律正确，量刑适当，审判程序合法。上诉人黄

某甲及其辩护人以黄的家庭困难为由要求对黄从轻处罚并适用缓刑的意见，本院难以准

许。上海市人民检察院第一分院建议驳回上诉、维持原判的意见正确，本院予以支持。



现依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百二十五条第一款第（一）项之规定，裁定

如下：

驳回上诉，维持原判。

本裁定为终审裁定。
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