
上海市闵行区人民法院

民事判决书
（2015）闵民三(知)初字第985号

　　原告脱普日用化学品(中国)有限公司，住所地江苏省无锡市。

　　法定代表人洪振辉。

　　委托代理人何维敏。

　　委托代理人曹凤琴。

　　被告上海巧本商贸有限公司，住所地上海市闵行区。

　　法定代表人张冬平。

　　委托代理人王建东。

　　原告脱普日用化学品(中国)有限公司(以下简称脱普公司)与被告上海巧本商贸有限

公司(以下简称巧本公司)侵害商标权纠纷一案，本院于2015年7月8日立案受理，依法由

审判员徐晨适用简易程序不公开开庭进行了审理。原告脱普公司的委托代理人何维敏、

曹凤琴，被告巧本公司的委托代理人王建东到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

　　原告脱普公司诉称，原告主要从事保鲜袋、保鲜膜、垃圾袋等塑料薄膜产品的生产

和销售。原告于1997年4月经核准注册了第972230号“”商标，核定使用商品为第16类

，包括包装用塑料袋、保鲜膜等商品。此后在第16类商品上，原告又分别经核准注册了

第XXXXXXX号“”商标、第XXXXXXXX号“”商标。原告投入了大量的广告宣传，使

得上述商标在同类产品中享有较高的知名度。原告的委托代理人曹凤琴于2015年4月3日

在被告处购买了中号、小号各三袋外包装为“”牌的保鲜袋，并请上海市长宁公证处对

购买行为进行了公证。上述公证购买的商品外包装上的商标标识与原告合法所有的上述

商标相同或极其相似，且外包装与原告自行生产的同类商品的外包装相同或极其相似

，经鉴定，上述商品为假冒商品。被告销售侵犯原告注册商标专用权的商品，侵犯了原

告依法享有的商标专用权，给原告的声誉和商誉带来损害，故请求判令：一、被告立即

停止销售侵犯原告第XXXXXXX号“”商标、第XXXXXXXX号“”商标专用权的保鲜袋

商品的侵权行为；二、被告赔偿原告经济损失人民币50000元(以下币种未作说明的均为

人民币)；三、被告赔偿原告为制止侵权行为所支出的公证费2000元、购买侵权保鲜袋

费用21元。

　　庭审中，原告以被告已经于2015年7月19日停止侵权为由撤回了第一项诉讼请求。

　　被告巧本公司辩称：一、被告没有侵权故意，涉案保鲜袋来源于一个开放的市场

，包装印刷精美，被告没有能力辨别真伪；二、原告在起诉前没有通知被告涉案保鲜袋

是假冒的，没有给被告纠正的机会；三、被告系注册资本为50万元的小超市，经营规模

不大。被告在经营中没有发现涉案保鲜袋为假冒的商品，是疏忽大意的过失，涉案保鲜

袋的销售数额极小，原告主张的赔偿金额过高；四、被告所销售的涉案保鲜袋系从案外

人上海市闵行东风来百货店处进货，有合法来源，故不应当承担赔偿责任。

　　经审理查明，原告成立于1992年7月14日，注册资本1880万美元，经营范围包括生

产化妆品；生产塑料薄膜、纸制品；日用橡胶制品、日用塑料杂品等的再加工、生产等



。

　　2004年3月28日，原告经商标局核准注册了第XXXXXXX号“”商标，核定使用商品

为第16类：包装用纸或塑料袋(信封、小袋)、纸制或塑料制垃圾袋、垃圾袋(纸或塑料制

)、保鲜膜、包装用塑料膜等。经续展，该商标的注册有效期至2024年3月27日。2013年

5月21日，原告经商标局核准注册了第XXXXXXXX号“”商标，核定使用商品为第16类

：包装用纸袋或塑料袋(信封、小袋)、纸制或塑料制垃圾袋、保鲜膜、包装用塑料膜等

，注册有效期至2023年5月20日。

　　2010年12月13日，江苏省无锡工商行政管理局授予原告使用在保鲜膜、包装用塑料

膜等商品上的第XXXXXXX号“”商标为无锡市知名商标，有效期三年。2010年12月

30日，江苏省工商行政管理局授予原告使用在纸制或塑料制垃圾袋、垃圾袋(纸或塑料

制)等商品上的第XXXXXXX号“”商标为江苏省著名商标，有效期三年。2013年12月

31日，江苏省工商行政管理局再次授予原告核定使用在纸制或塑料制垃圾袋；包装用塑

料膜等商品上的第XXXXXXX号“”商标为江苏省著名商标，有效期三年。

　　2011年12月26日，原告与上海翰汇文化传播有限公司签订《广告发布合同》一份

，约定由上海翰汇文化传播有限公司为原告在浙江卫视发布电视广告，发布日期从

2012年1月1日至2013年1月31日，广告发布总价XXXXXXXX元，播出品牌为妙洁。2014年

1月6日，原告的关联公司沈阳脱普生活用品服务有限公司与北京金景盛传媒广告有限公

司签订《巴士车体广告发布合同》，合同有效期为2014年5月1日至2014年8月31日(以实

际上刊日期为准)。合同约定的品牌及产品名称为“妙洁”，内容为北京金景盛传媒广

告有限公司为其在北京市公交车上发布广告，费用总计849400元。2014年10月23日，沈

阳脱普生活用品服务有限公司又与上海金海紫禾影视文化工作室签订合同一份，约定由

上海金海紫禾影视文化工作室为沈阳脱普生活用品服务有限公司提供妙洁品牌产品的推

广策划顾问服务，服务期间从2015年3月1日起至2017年2月28日止，服务费用为

XXXXXXX元。

　　另查明，2015年4月3日，原告的委托代理人曹凤琴与上海市长宁公证处公证员郑春

晖、公证人员于松涛来到尚优玛特许浦店(超市)。在公证员和公证人员的监督下，曹凤

琴在尚优玛特许浦店(超市)购买了“”保鲜袋中号、小号各三袋，并在现场取得“尚优

玛特许浦店收银小票”及商户名为“巧本商贸公司尚优玛特百货”的”“银联POS签购

单”各一张。随后将所购物品及现场所得“尚优玛特许浦店收银小票”及“银联POS签

购单”带回公证处进行拍照、复印，在所取得的保鲜袋中随即抽取中号、小号保鲜袋各

一袋，交由原告收执，剩余中号、小号保鲜袋各两袋经公证处封签后交原告收执。上海

市长宁公证处对上述过程进行公证后出具了(2015)沪长证字第2023号公证书。原告为办

理该公证支出公证费2000元。

　　当庭拆封公证封存的证物袋，里面有中号、小号保鲜袋各两袋、“尚优玛特许浦店

收银小票”及“银联POS签购单”各一张。保鲜袋正反面显著位置标注“”。原告比对

认为，公证购买的保鲜袋上的“”，与原告的第XXXXXXX号“”商标构成近似，与原

告的第XXXXXXXX号“”商标构成相同。与原告自己生产的保鲜袋相比，中号保鲜袋

区别主要有：1、外包装上剪刀和虚线的位置不同，正品的虚线是从剪刀X部位上穿过



去的，被控侵权产品上的虚线与剪刀X部位是不固定的；2、印刷的色彩饱和度不同

，正品的饱和度很好，被控侵权产品的饱和度不好，特别是“妙妈咪”和“微波炉”处

；3、被控侵权产品正面“妙妈咪”的手与胡萝卜重叠部分为7cm，正品正面“妙妈咪

”的手与胡萝卜重叠部分为3cm；4、生产日期打印方式不同，被控侵权产品的生产日

期用钢印打印“2014年9月1日”，而正品上是使用黑色喷墨打印，且原告并无“2014年

9月1日”的产品生产批号。小号保鲜袋正品与被控侵权产品的区别主要有：1、外包装

上剪刀和虚线的位置不同，正品的虚线是从剪刀X部位上穿过去的，被控侵权产品上的

虚线与剪刀X部位是不固定的；2、印刷的色彩饱和度不同，正品的饱和度很好，被控

侵权产品的饱和度不好，特别是“妙妈咪”和“微波炉”处；3、被控侵权产品正面蓝

色色块最长处为90cm，正品相同位置长度为94cm；4、被控侵权产品背面蓝色色块最长

处为113cm，正品相同位置长度为117cm；5、生产日期打印方式不同，被控侵权产品的

生产日期用钢印打印“2014年9月1日”，而正品上是使用黑色喷墨打印，且原告并无

“2014年9月1日”的产品生产批号。

　　再查明，被告系“尚优玛特许浦店”的经营者，2014年10月26日，被告曾向上海市

闵行东风来百货店(该店店招为“上海东方百货”)订货，订货清单中包括妙洁抽取式保

鲜袋中号、小号各60袋，单价为2.20元。被告为证明涉案保鲜袋的库存及销量向本院提

供了商品切片库存报表及商品销售清单，商品切片库存报表上面载明，截止至2015年

7月19日，妙洁抽取式保鲜袋100只装小号，最新成本2.7700，零售单价3.50，期初数量

111，收入数量80，发出数量139，结存数量52；妙洁抽取式保鲜袋70只装中号，最新成

本2.3500，零售价3.50，期初数量73，收入数量100，发出数量155，结存数量18。商品销

售清单上载明2014年11月1日至2015年4月30日上述两种保鲜袋的销售净额为1029元。

　　以上事实由原告提供的第XXXXXXX号商标注册证及核准续展注册证明、第

XXXXXXXX号商标注册证、(2015)沪长证字第2023号公证书及公证实物、原告的正品保

鲜袋、无锡市知名商标证书、江苏省著名商标证书、广告发布合同及发票、电视广告光

盘、说明、公证费发票；被告提供的照片、上海东方百货销售单、商品切片库存报表及

商品销售清单及双方当事人的当庭陈述等证据所证实。

　　本院认为，注册商标专用权受法律保护。未经商标注册人许可，在同一种商品上使

用与其注册商标相同或者近似的商标的，属于侵犯注册商标专用权的行为。销售侵犯注

册商标专用权商品的，亦构成对注册商标专用权的侵犯。原告经核准注册了第

XXXXXXX号“”商标、第XXXXXXXX号“”商标，依法在其核定使用的商品范围内对

上述商标享有注册商标专用权，上述商标核定使用商品范围均包括保鲜膜或塑料袋，与

原告公证购买的保鲜袋属于同一种商品。《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适

用法律若干问题的解释》第九条规定，商标相同，是指被控侵权的商标与原告的注册商

标相比较，二者在视觉上基本无差别。经比对，被告销售的保鲜袋上的“”标识与原告

第XXXXXXX号“”商标、第XXXXXXXX号“”商标几无差别，应认定为相同商标。该

保鲜袋的包装与原告的正品保鲜袋包装在生产日期、蓝色装饰部分的长度上存在差别

，应当认定为侵犯原告注册商标的商品。被告辩称其销售的保鲜袋具有合法来源，但其

就此抗辩提供的上海东方百货销售单上的涉案保鲜袋进货数量与其提供的商品切片库存



报表及商品销售清单上的保鲜袋数量并不相符，且进货时间与原告办理证据保全公证的

时间间隔较长，故本院难以认定上海东方百货销售单中的妙洁保鲜袋与原告办理证据保

全公证时购买的保鲜袋属同一批次，被告所述其销售的保鲜袋具有合法来源的抗辩主张

本院不予支持。

　　被告销售了侵犯原告注册商标专用权的商品，应当承担停止侵权、赔偿损失等民事

责任。原告以被告已经停止侵权为由撤回第一项诉讼请求，于法无悖，本院予以准许。

至于其主张的经济损失，由于其未能证明其因被告的侵权行为而遭受的实际损失，也未

能证明被告因涉案侵权行为而获得的利润，或其商标许可使用费的数额，故本院综合考

虑以下因素：原告涉案商标的知名度和商业价值较高、被告系专业的超市经营者，经营

面积较大、保鲜袋为快消商品、被告的经营地点在居民区旁等，酌情确定被告赔偿原告

经济损失的数额。被告为证明其涉案保鲜袋数量而提供的商品切片库存报表及商品销售

清单系被告单方制作，且无其他证据相印证，本院对其真实性难以采信，故不能作为赔

偿损失的计算依据。对于原告主张的公证费、购买侵权保鲜袋的费用属于原告维权的合

理开支，本院根据票据金额予以确认。

　　据此，依照《中华人民共和国商标法》第五十七条第(一)项、第(三)项，第六十三

条第一款、第三款，第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适

用法律若干问题的解释》第九条第一款，第十条，第十六条第一款、第二款，第十七条

，第二十一条第一款之规定，判决如下：

　　一、被告上海巧本商贸有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告脱普日用化学

品(中国)有限公司经济损失12000元；

　　二、被告上海巧本商贸有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告脱普日用化学

品(中国)有限公司维权合理费用2021元。

　　负有金钱给付义务的当事人，如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付延迟履行期间的

债务利息。

　　案件受理费减半收取计550.27元，由原告脱普日用化学品(中国)有限公司负担

200.27元，被告上海巧本商贸有限公司负担350元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数或代表人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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