
上海市浦东新区人民法院

民事判决书
（2015）浦民三(知)初字第1198号

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司，住所地江苏省镇江市丹徒区丹徒新城恒顺大道

66号。

　　法定代表人张玉宏，董事长。

　　委托代理人谢兵，上海卓冉律师事务所律师。

　　委托代理人程旭敏，上海卓冉律师事务所律师。

　　被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店，住所地上海市浦东新区航头镇下沙新

街97号7-8。

　　经营者金晓雨，男，1971年3月3日生，汉族。

　　委托代理人施琪，上海博拓律师事务所律师。

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司与被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店侵害

商标权纠纷一案，本院于2015年8月12日受理后，依法组成合议庭，于同年9月15日进行

了庭前会议，于同年10月14日进行了公开开庭审理。原告的委托代理人程旭敏、被告的

委托代理人施琪到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司诉称：原告始创于清朝道光年间，系“中华老字号

”企业，目前已发展成为中国规模最大、现代化程度最高的食醋生产企业。原告拥有核

定使用在醋、酱油、调味品等商品上的第3905733号等多个注册商标，其中的“恒顺

”商标系驰名商标。原告生产的“恒顺”品牌香醋广销全国以及世界50多个国家和地区

，供应我国驻外160多个国家的200多个使领馆，先后5获国际金奖、3次蝉联国家质量金

奖，并获得国家地理标志产品、中国名牌产品、最具市场竞争力品牌、中国食醋产业领

导品牌、中国调味品行业食醋十强品牌企业、中国食品工业20大著名品牌企业、中国调

味品行业最具资本竞争力企业、2010年上海世界博览会食醋行业唯一的产品质量奖等荣

誉和称号，原告的独特的固态分层发酵工艺被列入首批国家级非物质文化遗产保护名录

。随着原告商品信誉、品牌知名度的节节提升，生产、销售侵犯原告注册商标专用权商

品的现象层出不穷。经调查，原告发现，被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店未

经原告许可，在其经营场所销售瓶颈上使用了“恒顺”商标的香醋商品，构成侵犯原告

第3905733号注册商标专用权，造成原告较大经济损失。因此，原告提起诉讼，请求判

令：1、被告立即停止销售侵犯原告第3905733号注册商标专用权商品的行为；2、被告

赔偿原告经济损失以及为制止侵权行为产生的合理费用共计人民币3万元（其中的合理

费用为公证费600元、侵权商品购买费2元、律师费4,000元）。

　　被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店辩称:被告销售的涉案商品上的“恒顺

”字样在瓶体上，与瓶体不可分割，该醋瓶系生产厂家回收原告醋瓶后的再利用，该利

用符合国家鼓励旧瓶回收再利用的政策，不存在侵权使用原告商标的故意。涉案商品上

清楚地使用了生产商的“恒舟”注册商标，该彩色的标识远比瓶体上的“恒顺”字样醒

目，且在装满醋后如不留意观察则很难发现瓶体上的“恒顺”字样，被告开具的机打销



售发票上注明了“恒舟”商品名称，涉案商品的价格又远低于原告商品的价格，被告在

销售涉案商品时一并销售原告商品，故消费者足以区别原告商品和涉案商品。因此，涉

案商品不属于侵害原告商标权的商品，被告作为销售商已经履行合理注意义务，既没有

实施侵权行为，也没有侵权故意，不应承担侵权责任。同时，原告未规范使用其商标

，没有回收瓶体上使用了其商标的旧瓶，自身保护商标权不力，也可能意味着其商标权

用尽，且被告仅销售了二、三箱涉案商品，故即使被告构成销售侵权商品，在确定赔偿

数额时应考虑原告保护商标权不力、被告侵权行为的主客观情况等因素，被告只同意赔

偿原告维权产生的合理费用。因原告没有必要进行公证证据保全、没有举证律师费发票

，故原告主张的公证费、律师费均不属合理费用。

　　经审理查明：原告江苏恒顺醋业股份有限公司于1993年2月注册成立，注册资本

30,136.9万元，登记的经营范围为食醋、酱油等的生产、销售。经国家工商行政管理总

局商标局（以下简称商标局）核准，原告注册了第3905733号“�”商标（其中的“始

创于清�道光年间”放弃专用权，商标内容详见本判决书的附件），核定使用的商品为

商标注册用商品和服务国际分类第30类的醋、酱油、调味品等，注册有效期自2005年

12月28日起至2015年12月27日止。商标局于2011年11月29日作出《关于认定“恒顺”商

标为驰名商标的批复》，认定原告使用在第30类酱油、醋、调味品商品上的“恒顺”注

册商标为驰名商标。

　　被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店于2008年9月注册成立，系个体工商户

，经营者为金晓雨，登记的经营范围为预包装食品、散装食品、乳制品、小百货的零售

，实际经营场所位于上海市浦东新区航头镇下沙新街145号。

　　2015年3月23日，上海卓冉律师事务所的委托代理人张忠新、程旭敏在上海市静安

公证处公证员高淑娟、工作人员李珉的监督下，来到上海市浦东新区航头镇下沙新街

145号处的店招为“恒之宇百货”字样的商店，在该店购买了香醋1瓶，取得购物小票

1张，公证人员对该店铭牌及地理位置进行了拍照，对所购商品进行了拍照及封存。对

于上述公证事项，上海市静安公证处于2015年4月9日出具（2015）沪静证经字第1103号

公证书，上海卓冉律师事务所为此支付公证费600元。上述公证书所附的购物小票为机

打件，盖有被告的印章，商品名称为“镇江香醋”，数量为1，单价和付款额均为2元。

上述公证书所附的封存袋内装有玻璃瓶装的香醋1瓶，在瓶颈下部接近瓶身位置处，有

与玻璃瓶体熔铸为一体的透明、浮雕状的“恒顺”字样，该字样与前述第3905733号商

标中的“恒顺”字样相同，在上述位置的反面对称位置处也有同样的“恒顺”字样，上

述两处“恒顺”字样未作任何形式的覆盖。上述醋瓶的瓶身上黏贴有纸质瓶贴1张，瓶

贴面积约占瓶身面积的三分之一，颜色为黄红白相间，瓶贴中间有突出的“香醋”字样

，瓶贴上部中间凸起位置及其下方处有由“HENGZHOUPAI”、“HZ”、“恒舟”字

样及圆形线条、波浪形线条组成的图文组合标识以及“?”标志，瓶贴下部有产品名称

（香醋）、产地（江苏省苏州市）等信息以及生产许可标志，瓶贴底部有较突出的“吴

江市铜罗罗南调味品厂”字样及厂址、电话等信息。

　　上述瓶贴上的由“HZ”、“恒舟”、线条等组成的图文组合标识系第3652517号注

册商标，商标注册人为吴江市铜罗罗南调味品厂，注册有效期自2005年2月7日起经续展



后至2025年2月6日止，核定使用的商品为第30类的醋、酱油、调味品等。

　　以上事实，由原、被告的当庭陈述，第3905733号商标注册证、《关于认定“恒顺

”商标为驰名商标的批复》、（2015）沪静证经字第1103号公证书及其附件、公证费发

票、第3652517号商标注册信息材料等经庭审质证的证据证实。

　　审理中，被告举证香醋3瓶，玻璃瓶体上分别有浮雕状的“海天”、“双沟”、

“北京红星”字样，并黏贴了与涉案商品的瓶贴相同的瓶贴，用以证明涉案醋瓶系生产

商回收包括“恒顺”在内的各品牌旧瓶后的再利用。原告认可其香醋商品的瓶体上使用

了“恒顺”商标，但不认可涉案醋瓶系其醋瓶，也不认可上述“海天”等字样的醋瓶来

源于被告销售的商品。被告还举证其店铺的商品牌卡，证明其一并销售原告商品，原告

商品的价格为6元，涉案商品的价格为2元，价格相差巨大。原告不认可上述商品牌卡真

实，并表示不清楚被告是否销售原告商品。

　　本院认为：根据我国商标法的规定，注册商标专用权受法律保护。未经商标注册人

许可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，容易导致混淆的，构成侵害注册

商标专用权。销售侵权商品的，亦构成侵害注册商标专用权。因原告系第3905733号注

册商标权人，上述商标在注册有效期内，故原告对该商标享有的专用权受法律保护。依

据本案案情，结合原、被告双方的诉辩意见，本案纠纷的争议焦点主要是：涉案商品是

否属于侵害原告商标权的商品；如果被告销售侵权商品，如何确定被告应当承担的民事

责任。

　　关于涉案商品是否属于侵权商品。本院认为，第一，商标的基本功能是区分商品的

来源，商品经营者对某个标识（文字、图形等等）的使用是否对消费者具有区分商品来

源的识别功能是判断该使用是否属于商标性使用的关键。涉案商品的瓶体上存在“恒顺

”字样，此系生产商在商品的容器上使用相关文字，该种使用属于商标性使用的范围。

通常而言，商品容器上具有显著性、识别性的文字基本上都与品牌产生特定联系，一般

指向商品的品牌或者表明该容器专用于某品牌商品等。在涉案商品的瓶体上无其他文字

等标识、涉案“恒顺”字样浮雕状凸起在瓶体上的情况下，该“恒顺”字样具有显著性

、识别性，能够对消费者产生识别商品来源的作用。因此，涉案商品上“恒顺”文字的

使用属于商标法意义上的商标使用。第二，原告核定使用在第30类醋等商品上的第

3905733号注册商标的显著部分为“恒顺”文字，呼叫音也为“恒顺”，故“恒顺”文

字系原告商标的主要部分。原告商标中的“恒顺”文字具有识别商品来源的功能，该文

字与涉案商品上的“恒顺”字样相同，而涉案商品也为醋，故涉案商品属于在相同商品

上使用与原告商标近似商标的商品。同时，凡是注意到涉案商品上“恒顺”字样即“恒

顺”商标的普通消费者一般会认为涉案商品来源于“恒顺”品牌或者与该品牌具有某种

特定的关联，故该商标的使用容易导致与原告商品产生混淆，具有一定的混淆可能性。

至于涉案商品上的“恒顺”商标与瓶体同色、在装满醋后如不留意观察则较难发现该商

标，涉案商品的瓶贴上突出使用了其他注册商标并标注了生产厂家、产地等信息，以及

可能存在的被告一并销售原告商品、涉案商品的价格与原告商品的价格相差较大等情形

，仅与涉案商品上的“恒顺”商标的识别功能的强弱以及由此导致消费者混淆程度的高

低具有一定的关联，而与该商标是否具有商品来源识别功能无关，并无证据证明上述情



形能够彻底阻隔消费者观察、留意到该商标，从而导致其识别功能的灭失。因此，涉案

商品属于在相同商品上使用与原告商标近似的商标，容易导致混淆的商品，系侵害原告

注册商标专用权的商品。第三，被告主张涉案醋瓶系回收原告醋瓶后的再利用，但仅凭

被告提供的证据尚不足以证明涉案醋瓶是回收的原告醋瓶。同时，我国法律法规没有强

制回收使用旧瓶的规定，生产商并没有回收利用自己或者他人旧瓶的法定义务，而旧瓶

的转移占有仅表明其物权可能发生了转移，该转移与旧瓶上存在的商标权无关，不能认

为旧瓶转移的事实赋予了其占有人使用旧瓶上的他人商标的权利，更不能认为原告的旧

瓶被他人回收后进行商业性利用的基础之一系原告的商标权用尽。生产商使用标注了商

标权人商标的旧瓶灌装其生产的相同商品，且对旧瓶上的商标不作任何形式的覆盖、阻

断的，该商标的商品来源识别功能必然继续发挥，商标的品牌声誉在客观上就已被生产

商实际利用，双方利益由此明显失衡，故生产商的上述经营行为并不具有正当性、合理

性。因此，即使涉案商品的醋瓶是回收的原告醋瓶，也不足以影响对涉案商品属于侵权

商品的判定。

　　 关于被告应当承担的民事责任。本院认为，被告销售侵害原告商标权的商品，构

成侵害原告注册商标专用权，依法应当承担停止销售侵权商品的民事责任。被告作为专

业销售小百货的个体工商户，有较长的经营期限、一定的经营规模，具备或者应当具备

一定的商标知识，应当对商品的合法来源履行合理的注意义务，最大限度地避免销售侵

权商品，但被告未提供合法取得涉案商品的证据并说明涉案商品的提供者，且自认一并

销售原告的香醋商品并知道原告的“恒顺”品牌，故被告知道涉案商品虽使用了“恒顺

”商标但并非原告商品，具有较大的侵权可能性。因此，被告对销售侵权商品行为具有

主观过错，依法应当承担赔偿损失的民事责任。考虑被告系销售商、无证据证明其长期

或者大量销售涉案侵权商品、侵权商品的售价较低以及侵权商品上的“恒顺”商标的识

别功能明显低弱等因素，可以认定被告的过错程度较小、侵权情节较轻。鉴于无证据证

明原告因侵权受到的实际损失、被告因侵权所获利益的具体金额，原告也未举证证明涉

案商标的许可使用费，故本院综合考虑原告商标的品牌声誉、被告的过错程度及其经营

规模、销售侵权商品有所获利以及原告因制止侵权行为产生的合理开支等因素，酌情确

定被告应承担的赔偿数额。原告主张的公证费600元、侵权商品购买费2元系办理证据保

全公证的合理开支，且有发票等证据佐证，故可予支持。律师费也系原告因维权产生的

合理开支，但原告未举证委托律师合同、律师费发票等证据，故考虑原告委托律师代理

本案诉讼系客观事实、原告律师同期代理多起同类诉讼以及本案疑难复杂程度、本案诉

讼标的、原告律师在本案中的工作量、本市律师收费政府指导价标准等因素，酌情支持

部分律师费。

　　综上所述，为保护商标权人的合法权益，维护市场秩序，依照《中华人民共和国侵

权责任法》第十五条第一款第（一）项、第（六）项、《中华人民共和国商标法》第五

十七条第（二）项、第（三）项、第六十三条第一款、第三款、《最高人民法院关于审

理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第九条第二款、第十六条第一款、第二

款、第十七条的规定，判决如下：

　　一、被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店于本判决生效之日起立即停止销售



侵害原告江苏恒顺醋业股份有限公司的第3905733号注册商标专用权的商品；

　　二、被告上海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店于本判决生效之日起十日内赔偿原

告江苏恒顺醋业股份有限公司经济损失及为制止侵权行为产生的合理费用共计人民币

5,000元。

　　负有金钱给付义务的当事人，如果未按本判决指定的期间履行给付义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

　　案件受理费人民币550元，由原告江苏恒顺醋业股份有限公司负担229元，由被告上

海市浦东新区航头镇恒之宇百货商店负担321元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。

 

　　附：第3905733号注册商标

　　�

　　（“始创于清�道光年间”放弃专用权）

审��判��长�����������许根华

审��判��员�����������李加平

人民陪审员�����������孙宝祥

书��记��员�����������徐弘韬

二〇一五年十月二十日������


