
上海市浦东新区人民法院

民事判决书
（2015）浦民三(知)初字第1199号

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司，住所地江苏省镇江市丹徒区丹徒新城恒顺大道

66号。

　　法定代表人张玉宏，董事长。

　　委托代理人谢兵，上海卓冉律师事务所律师。

　　委托代理人程旭敏，上海卓冉律师事务所律师。

　　被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店，住所地上海市浦东新区航头镇航南公路

285号-3。

　　经营者何杰，男，1985年5月26日生，汉族。

　　委托代理人施琪，上海博拓律师事务所律师。

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司与被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店侵害商标

权纠纷一案，本院于2015年8月12日受理后，依法组成合议庭，于同年9月15日进行了庭

前会议，于同年10月14日进行了公开开庭审理。原告的委托代理人程旭敏、被告的委托

代理人施琪到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

　　原告江苏恒顺醋业股份有限公司诉称：原告始创于清朝道光年间，系“中华老字号

”企业，目前已发展成为中国规模最大、现代化程度最高的食醋生产企业。原告拥有核

定使用在醋、酱油、调味品等商品上的第3905733号等多个注册商标，其中的“恒顺

”商标系驰名商标。原告生产的“恒顺”品牌香醋广销全国以及世界50多个国家和地区

，供应我国驻外160多个国家的200多个使领馆，先后5获国际金奖、3次蝉联国家质量金

奖，并获得国家地理标志产品、中国名牌产品、最具市场竞争力品牌、中国食醋产业领

导品牌、中国调味品行业食醋十强品牌企业、中国食品工业20大著名品牌企业、中国调

味品行业最具资本竞争力企业、2010年上海世界博览会食醋行业唯一的产品质量奖等荣

誉和称号，原告的独特的固态分层发酵工艺被列入首批国家级非物质文化遗产保护名录

。随着原告商品信誉、品牌知名度的节节提升，生产、销售侵犯原告注册商标专用权商

品的现象层出不穷。经调查，原告发现，被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店未经原

告许可，在其经营场所销售瓶颈上使用了“恒顺”商标的香醋商品，构成侵犯原告第

3905733号注册商标专用权，造成原告较大经济损失。因此，原告提起诉讼，请求判令

：1、被告立即停止销售侵犯原告第3905733号注册商标专用权商品的行为；2、被告赔

偿原告经济损失以及为制止侵权行为产生的合理费用共计人民币3万元（其中的合理费

用为公证费600元、侵权商品购买费2.50元、律师费4,000元）。

　　被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店辩称:首先，被控侵权行为的实施主体是涉

案如海超市，该超市由被告的经营者何杰的朋友开办经营，系上海如海超市连锁有限公

司的加盟店，使用其自己的营业执照。何杰系该超市的工作人员，涉案商品由何杰以个

人名义进货，但未出借被告的营业执照给该超市使用。因此，被告不是本案适格的诉讼

主体。其次，如海超市销售的涉案商品上的“恒顺”字样在瓶体上，与瓶体不可分割



，该醋瓶系生产厂家回收原告醋瓶后的再利用，该利用符合国家鼓励旧瓶回收再利用的

政策，不存在侵权使用原告商标的故意。涉案商品上清楚地使用了生产商的“恒舟”注

册商标，该彩色的标识远比瓶体上的“恒顺”字样醒目，且在装满醋后如不留意观察则

很难发现瓶体上的“恒顺”字样，如海超市开具的机打销售发票上注明了“恒舟”商品

名称，涉案商品的价格又远低于原告商品的价格，如海超市在销售涉案商品时一并销售

原告商品，故消费者足以区别原告商品和涉案商品。因此，涉案商品不属于侵害原告商

标权的商品，如海超市作为销售商已经履行合理注意义务，既没有实施侵权行为，也没

有侵权故意，不应承担侵权责任。同时，原告未规范使用其商标，没有回收瓶体上使用

了其商标的旧瓶，自身保护商标权不力，也可能意味着其商标权用尽，且如海超市仅销

售了三、四箱涉案商品，故即使如海超市构成销售侵权商品，在确定赔偿数额时应考虑

原告保护商标权不力、如海超市的侵权行为的主客观情况等因素，如海超市只应赔偿原

告维权产生的合理费用。因原告没有必要进行公证证据保全、没有举证律师费发票，故

原告主张的公证费、律师费均不属合理费用。

　　经审理查明：原告江苏恒顺醋业股份有限公司于1993年2月注册成立，注册资本

30,136.9万元，登记的经营范围为食醋、酱油等的生产、销售。经国家工商行政管理总

局商标局（以下简称商标局）核准，原告注册了第3905733号“�”商标（其中的“始

创于清�道光年间”放弃专用权，商标内容详见本判决书的附件），核定使用的商品为

商标注册用商品和服务国际分类第30类的醋、酱油、调味品等，注册有效期自2005年

12月28日起至2015年12月27日止。商标局于2011年11月29日作出《关于认定“恒顺”商

标为驰名商标的批复》，认定原告使用在第30类酱油、醋、调味品商品上的“恒顺”注

册商标为驰名商标。

　　被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店于2012年8月注册成立，系个体工商户，经

营者为何杰，登记的经营范围为烟草专卖零售以及预包装食品、乳制品、日用百货的零

售，登记的经营场所位于上海市浦东新区航头镇航南公路285号-3，登记的状态为“存

续（在营、开业、在册）”。

　　2015年3月23日，上海卓冉律师事务所的委托代理人张忠新、程旭敏在上海市静安

公证处公证员高淑娟、工作人员李珉的监督下，来到上海市浦东新区航头镇航南公路

285号-3处的店招为“如海超市”字样的商店，在该店购买了香醋1瓶，取得购物小票

1张，公证人员对该店铭牌及地理位置进行了拍照，对所购商品进行了拍照及封存。对

于上述公证事项，上海市静安公证处于2015年4月9日出具（2015）沪静证经字第1104号

公证书，上海卓冉律师事务所为此支付公证费600元。上述公证书所附的购物小票为机

打件，未盖经营者的相关印章，抬头为“如海超市”，商品名称为“恒舟香醋”，数量

为1，单价和付款额均为2.50元。上述公证书所附的封存袋内装有玻璃瓶装的香醋1瓶

，在瓶颈下部接近瓶身位置处，有与玻璃瓶体熔铸为一体的透明、浮雕状的“恒顺”字

样，该字样与前述第3905733号商标中的“恒顺”字样相同，在上述位置的反面对称位

置处也有同样的“恒顺”字样，上述两处“恒顺”字样未作任何形式的覆盖。上述醋瓶

的瓶身上黏贴有纸质瓶贴1张，瓶贴面积约占瓶身面积的三分之一，颜色为黄红白相间

，瓶贴中间有突出的“香醋”字样，瓶贴上部中间凸起位置及其下方处有由



“HENGZHOUPAI”、“HZ”、“恒舟”字样及圆形线条、波浪形线条组成的图文组

合标识以及“?”标志，瓶贴下部有产品名称（香醋）、产地（江苏省苏州市）等信息

以及生产许可标志，瓶贴底部有较突出的“吴江市铜罗罗南调味品厂”字样及厂址、电

话等信息。

　　上述瓶贴上的由“HZ”、“恒舟”、线条等组成的图文组合标识系第3652517号注

册商标，商标注册人为吴江市铜罗罗南调味品厂，注册有效期自2005年2月7日起经续展

后至2025年2月6日止，核定使用的商品为第30类的醋、酱油、调味品等。

　　以上事实，由原、被告的当庭陈述，由第3905733号商标注册证、《关于认定“恒

顺”商标为驰名商标的批复》、（2015）沪静证经字第1104号公证书及其附件、公证费

发票、第3652517号商标注册信息材料等经庭审质证的证据证实。

　　审理中，被告举证香醋3瓶，被告自认该些香醋来源于涉案如海超市，该些香醋的

玻璃瓶体上分别有浮雕状的“海天”、“双沟”、“北京红星”字样，并黏贴了与涉案

商品的瓶贴相同的瓶贴，被告以此证明涉案醋瓶系生产商回收包括“恒顺”在内的各品

牌旧瓶后的再利用。原告认可其香醋商品的瓶体上使用了“恒顺”商标，但不认可涉案

醋瓶系其醋瓶，也不认可上述“海天”等字样的醋瓶来源于如海超市。被告还举证使用

了“如海”字样的商品牌卡，用以证明如海超市一并销售原告商品，原告商品的价格为

7.90元，涉案商品的价格为2.50元，价格相差巨大。原告对上述待证事实的真实性不持

异议。

　　本院认为：根据我国商标法的规定，注册商标专用权受法律保护。未经商标注册人

的许可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，容易导致混淆的，构成侵害注

册商标专用权。销售侵权商品的，亦构成侵害注册商标专用权。因原告系第3905733号

注册商标权人，上述商标在注册有效期内，故原告对该商标享有的专用权受法律保护。

依据本案案情，结合原、被告双方的诉辩意见，本案纠纷的争议焦点主要是：涉案如海

超市是否由被告经营；涉案商品是否属于侵害原告商标权的商品；如果被告销售侵权商

品，如何确定被告应当承担的民事责任。

　　关于涉案如海超市是否由被告经营。本院认为，被告系个体工商户，正常情况下在

注册登记后会持续开展经营活动，其工商登记信息显示的状态也为“存续”，故在被告

登记的经营地址与涉案如海超市的经营地址相同、没有证据证明在被告登记的经营地址

上另有他人进行了工商登记的情况下，应当由被告举证证明其与该超市的经营活动无关

或者对其登记的地址为何由他人开店经营作出合理解释，不能证明或者难以作出合理解

释的，可以认为被告系涉案如海超市的经营者。被告自认其经营者何杰在涉案如海超市

工作，是涉案商品的进货人，该超市的经营者系何杰的朋友，被告在审理中举证了自认

来源于该超市的商品、商品卡，故被告完全有条件举证证明该超市使用营业执照等方面

的情况，但被告未予举证，应当承担不利后果。由于被告未举证证明其异地经营或者已

经停业或者涉案如海超市另有经营者，被告也未能对其登记的地址为何由他人开店经营

作出合理解释，故可认定被告系涉案如海超市的经营者或者出借其营业执照给他人经营

该超市。同时，在特许经营活动中，加盟店是独立的民事主体，应当使用自己的营业执

照，通常使用特许人授权的店招字号，加盟店的店招字号与营业执照上的字号不一致的



情况较为常见，故即使涉案如海超市属于加盟店，其店招字号与被告不同，也不能据此

得出该超市与被告无关的结论。因此，被告系本案适格的诉讼主体，无论是其自己经营

还是出借营业执照，均依法应当对涉案如海超市实施的被控侵权行为承担民事责任。

　　关于涉案商品是否属于侵权商品。本院认为，第一，商标的基本功能是区分商品的

来源，商品经营者对某个标识（文字、图形等等）的使用是否对消费者具有区分商品来

源的识别功能是判断该使用是否属于商标性使用的关键。涉案商品的瓶体上存在“恒顺

”字样，此系生产商在商品的容器上使用相关文字，该种使用属于商标性使用的范围。

通常而言，商品容器上具有显著性、识别性的文字基本上都与品牌产生特定联系，一般

指向商品的品牌或者表明该容器专用于某品牌商品等。在涉案商品的瓶体上无其他文字

等标识、涉案“恒顺”字样浮雕状凸起在瓶体上的情况下，该“恒顺”字样具有显著性

、识别性，能够对消费者产生识别商品来源的作用。因此，涉案商品上“恒顺”文字的

使用属于商标法意义上的商标使用。第二，原告核定使用在第30类醋等商品上的第

3905733号注册商标的显著部分为“恒顺”文字，呼叫音也为“恒顺”，故“恒顺”文

字系原告商标的主要部分。原告商标中的“恒顺”文字具有识别商品来源的功能，该文

字与涉案商品上的“恒顺”字样相同，而涉案商品也为醋，故涉案商品属于在相同商品

上使用与原告商标近似商标的商品。同时，凡是注意到涉案商品上“恒顺”字样即“恒

顺”商标的普通消费者一般会认为涉案商品来源于“恒顺”品牌或者与该品牌具有某种

特定的关联，故该商标的使用容易导致与原告商品产生混淆，具有一定的混淆可能性。

至于涉案商品上的“恒顺”商标与瓶体同色、在装满醋后如不留意观察则较难发现该商

标，涉案商品的瓶贴上突出使用了其他注册商标并标注了生产厂家、产地等信息，以及

被告一并销售原告商品、涉案商品的价格与原告商品的价格相差较大等情形，仅与涉案

商品上的“恒顺”商标的识别功能的强弱以及由此导致消费者混淆程度的高低具有一定

的关联，而与该商标是否具有商品来源识别功能无关，并无证据证明上述情形能够彻底

阻隔消费者观察、留意到该商标，从而导致其识别功能的灭失。因此，涉案商品属于在

相同商品上使用与原告商标近似的商标，容易导致混淆的商品，系侵害原告注册商标专

用权的商品。第三，被告主张涉案醋瓶系回收原告醋瓶后的再利用，但仅凭被告提供的

证据尚不足以证明涉案醋瓶是回收的原告醋瓶。同时，我国法律法规没有强制回收使用

旧瓶的规定，生产商并没有回收利用自己或者他人旧瓶的法定义务，而旧瓶的转移占有

仅表明其物权可能发生了转移，该转移与旧瓶上存在的商标权无关，不能认为旧瓶转移

的事实赋予了其占有人使用旧瓶上的他人商标的权利，更不能认为原告的旧瓶被他人回

收后进行商业性利用的基础之一系原告的商标权用尽。生产商使用标注了商标权人商标

的旧瓶灌装其生产的相同商品，且对旧瓶上的商标不作任何形式的覆盖、阻断的，该商

标的商品来源识别功能必然继续发挥，商标的品牌声誉在客观上就已被生产商实际利用

，双方利益由此明显失衡，故生产商的上述经营行为并不具有正当性、合理性。因此

，即使涉案商品的醋瓶是回收的原告醋瓶，也不足以影响对涉案商品属于侵权商品的判

定。

　　 关于被告应当承担的民事责任。本院认为，涉案如海超市即被告销售侵害原告商

标权的商品，构成侵害原告注册商标专用权，依法应当承担停止销售侵权商品的民事责



任。被告作为专业销售日用百货的个体工商户，有较长的经营期限、一定的经营规模

，具备或者应当具备一定的商标知识，应当对商品的合法来源履行合理的注意义务，最

大限度地避免销售侵权商品，但被告未提供合法取得涉案商品的证据并说明涉案商品的

提供者，且一并销售原告的香醋商品并知道原告的“恒顺”品牌，故被告知道涉案商品

虽使用了“恒顺”商标但并非原告商品，具有较大的侵权可能性。因此，被告对销售侵

权商品行为具有主观过错，依法应当承担赔偿损失的民事责任。考虑被告系销售商、无

证据证明其长期或者大量销售涉案侵权商品、侵权商品的售价较低以及侵权商品上的

“恒顺”商标的识别功能明显低弱等因素，可以认定被告的过错程度较小、侵权情节较

轻。鉴于无证据证明原告因侵权受到的实际损失、被告因侵权所获利益的具体金额，原

告也未举证证明涉案商标的许可使用费，故本院综合考虑原告商标的品牌声誉、被告的

过错程度及其经营规模、销售侵权商品有所获利以及原告因制止侵权行为产生的合理开

支等因素，酌情确定被告应承担的赔偿数额。原告主张的公证费600元、侵权商品购买

费2.50元系办理证据保全公证的合理开支，且有发票等证据佐证，故可予支持。律师费

也系原告因维权产生的合理开支，但原告未举证委托律师合同、律师费发票等证据，故

考虑原告委托律师代理本案诉讼系客观事实、原告律师同期代理多起同类诉讼以及本案

疑难复杂程度、本案诉讼标的、原告律师在本案中的工作量、本市律师收费政府指导价

标准等因素，酌情支持部分律师费。

　　综上所述，为保护商标权人的合法权益，维护市场秩序，依照《中华人民共和国侵

权责任法》第十五条第一款第（一）项、第（六）项、《中华人民共和国商标法》第五

十七条第（二）项、第（三）项、第六十三条第一款、第三款、《最高人民法院关于审

理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第九条第二款、第十六条第一款、第二

款、第十七条的规定，判决如下：

　　一、被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店于本判决生效之日起立即停止销售侵害

原告江苏恒顺醋业股份有限公司的第3905733号注册商标专用权的商品；

　　二、被告上海市浦东新区航头镇何杰食杂店于本判决生效之日起十日内赔偿原告江

苏恒顺醋业股份有限公司经济损失及为制止侵权行为产生的合理费用共计人民币

5,000元。

　　负有金钱给付义务的当事人，如果未按本判决指定的期间履行给付义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

　　案件受理费人民币550元，由原告江苏恒顺醋业股份有限公司负担229元，由被告上

海市浦东新区航头镇何杰食杂店负担321元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。

　　

　　附：第3905733号注册商标

　　�

　　（“始创于清�道光年间”放弃专用权）
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