
上海市闵行区人民法院

民事判决书
（2015）闵民三(知)初字第377号

　　原告北京游卡桌游文化发展有限公司，住所地北京市。

　　法定代表人李庆，该公司董事长。

　　委托代理人谢兵，上海卓冉律师事务所律师。

　　委托代理人张忠新，上海卓冉律师事务所律师。

　　被告上海市奉贤区中翰文具商店，住所地上海市奉贤区。

　　经营者葛浩运。

　　原告北京游卡桌游文化发展有限公司(以下简称游卡桌游公司)与被告上海市奉贤区

中翰文具商店侵害商标权纠纷一案，本院于2015年4月29日立案受理。依法组成合议庭

适用普通程序于2015年7月6日公开开庭进行了审理。原告的委托代理人张忠新，被告上

海市奉贤区中翰文具商店的经营者葛浩运到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告北京游卡桌游文化发展有限公司诉称，其成立于2008年，是中国大陆第一家立

足于桌游设计与推广的专业公司和桌游这一全新娱乐方式的倡导者。其自2008年推出的

第一款产品《三国杀》在年轻华语玩家群体里获得广泛好评并迅速流行，《三国杀》系

列产品已成为国内最普及、销量最高的桌游。原告经第XXXXXXX号“三国杀”注册商

标权利人授权，有权在中国大陆地区使用该商标并进行维权。原告的第XXXXXXX号和

第XXXXXXX号商标先后经核准注册在第28类，用于三国杀系列卡牌产品上。原告经调

查发现，被告未经许可销售涉嫌侵犯上述商标权的商品，给原告造成较大经济损失。故

原告诉至法院，要求被告：1、立即停止销售侵犯第XXXXXXX号、第XXXXXXX号和第

XXXXXXX号注册商标专用权商品的行为；2、赔偿原告经济损失及维权支出合理费用计

人民币2万元(其中公证费500元、侵权商品购买费28元、律师费3,000元)。

　　被告上海市奉贤区中翰文具商店辩称，从他人处进货后再销售涉案商品，不知是属

于侵权的商品。销量不多，利润较低，原告要求赔偿的数额过高，故不同意原告的诉讼

请求，请求法院合理判决。

　　经审理查明：原告北京游卡桌游文化发展有限公司成立于2008年12月15日，经营范

围包括艺术创作；销售玩具、文具用品、计算机软件及辅助设备等。

　　第XXXXXXX号“三国杀”商标注册人为案外人杭州边锋网络技术有限公司，核定

使用商品为第28类纸牌、扑克牌等商品，注册有效期自2010年7月14日至2020年7月13日

。后该公司将该注册商标授权原告在中国大陆范围内使用，并授权原告以自己的名义就

侵害商标权等行为提起侵权诉讼并获得相应的侵权赔偿，授权期限自2010年7月14日至

2020年7月13日。第XXXXXXX号“YOKA GAME+图”商标的注册人为游卡桌游公司

，核定使用商品为第28类纸牌、扑克牌等商品，注册有效期自2010年10月14日至2020年

10月13日。游卡桌游公司还注册了第XXXXXXX号“游卡桌游”商标，核定使用商品亦

为第28类纸牌、扑克牌等商品，注册有效期自2010年11月21日至2020年11月20日。

　　被告上海市奉贤区中翰文具商店成立于2008年3月12日，系由葛浩运经营的个体工



商户，资金数额1万元，经营范围为文具、工艺品零售。

　　2014年7月30日，原告的委托代理人张忠新在上海市静安公证处的公证员及工作人

员的监督下，到上海市奉贤区秀龙路XXX号“金翰林文具”店铺，购买“三国杀”游戏

牌一副，并取得了定额发票、购物小票各一张。公证处工作人员对店铺铭牌及门牌进行

了拍照，张忠新对所购商品进行了拍照后，该商品由公证处加封后交由原告保管。上海

市静安公证处出具了(2014)沪静证经字第3593号公证书，原告为此支付公证费500元。

　　根据该公证书内容及庭审中当庭拆封的被控侵权商品实物显示，纸牌外包装六面均

有“三国杀”标识，上述被控侵权商品上使用的“三国杀”标识与原告的第

XXXXXXX号“三国杀”注册商标相比，在字体、形状及排列等方面基本相同，视觉上

无差异。涉案商品的包装上有“KAYO GAME+图”标识与第XXXXXXX号“YOKA

GAME+图”商标的图形均为小人，构图接近；文字相同仅排序有所变化。涉案商品的

包装上的“卡游桌游”标识与第XXXXXXX号“游卡桌游”商标的文字组成相同，排序

有变。公证书随附购物小票一张，金额28元，定额发票一张，面额100元。结合原告的

陈述，购买涉案商品的金额是28元。

　　以上事实，由原、被告的当庭陈述，原告举证的商标注册证、授权书、(2014)沪静

证经字第3593号公证书、公证费发票、购物票据等经庭审质证的证据证实。

　　审理中，被告提交具名为上海晨光文具销售有限公司沪太路分公司的销货单一张

，以证明其从该处购进涉案商品。原告对此销货单的真实性、关联性均不予认可。本院

认为，该销货单未盖有印章，所列销售的商品中也无涉案商品，真实性和关联性均不能

认定，故本院难以采纳上述证据。

　　本院认为，商标注册人享有的商标专用权，受法律保护。未经商标注册人的许可

，他人不得在同一种商品上使用与其注册商标相同的商标。销售侵犯注册商标专用权商

品的，亦构成对注册商标专用权的侵犯。第XXXXXXX号“三国杀”商标经核准注册

，现在有效期内。经该商标注册人的授权，原告有权使用该商标，并有权以自己的名义

提起侵权诉讼及取得赔偿，故原告可就他人侵害该注册商标专用权的行为提起诉讼。被

告销售的纸牌的包装上标有“三国杀”的标识，与第XXXXXXX号注册商标在视觉上无

差异，且被告销售的涉案商品与原告方面的注册商标核定使用商品的种类相同，系在相

同的商品上使用相同的商标。涉案商品的包装上有“KAYO GAME+图”标识与第

XXXXXXX号“YOKA GAME+图”商标的图形均为小人，构图接近；文字相同仅排序有

所变化；涉案商品的包装上的“卡游桌游”标识与第XXXXXXX号“游卡桌游”商标的

文字组成相同，排序有所变化，上述两个标识分别构成近似。此种使用方法容易导致相

关公众将其与该注册商标产生误认，由此对商品来源产生混淆。

　　被告有义务审查商品来源的合法性却疏忽大意，其销售了涉案商品，未能提供合法

来源，侵害了原告的注册商标专用权，应当承担停止侵权即停止销售侵权商品的责任

，并应当承担赔偿责任。原告因被侵权所受到的实际损失、被告因侵权所获得的利益及

涉案注册商标许可使用费均难以确定，本院综合考虑以下因素确定赔偿额：原告商标的

知名度、被告经营规模、侵权行为性质、过错程度、侵权商品的价值等。被告还应当赔

偿原告为制止侵权行为所支付的合理开支，包括合理的调查、取证费和合理的律师费。



原告支出的500元公证费和28元购买侵权产品的费用属于调查、取证费，可予以支持。

原告主张的3，000元律师费，虽然原告未向法庭提交律师费发票，本院基于原告委托律

师代理诉讼的客观事实，结合律师工作量、本案案情及相关律师收费标准等因素后予以

酌情支持。

　　综上所述，依照《中华人民共和国侵权责任法》第十五条第一款第(一)项、第(六

)项、《中华人民共和国商标法》第五十七条第(一)、(二)、(三)项、第六十三条第一、

三款及《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条的规定，判决如下：

　　一、被告上海市奉贤区中翰文具商店于本判决生效之日起立即停止销售侵害第

XXXXXXX号、第XXXXXXX号和第XXXXXXX号注册商标专用权的涉案商品；

　　二、被告上海市奉贤区中翰文具商店于本判决生效之日起十日内赔偿原告北京游卡

桌游文化发展有限公司经济损失及为制止侵权行为而支付的合理开支人民币5,000元。

　　负有金钱给付义务的当事人如未按判决指定的期间履行给付义务，应当依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

　　案件受理费人民币300元，由被告上海市奉贤区中翰文具商店负担。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海知识法院。
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