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民事判决书
（2014）普民三(知)初字第426号

　　原告哥伦比亚运动服装公司(COLUMBIA SPORTSWEAR COMPANY)，住所地美利

坚合众国。

　　授权代表约翰�莫特利(John Motley)，资深法律顾问和知识产权主管。

　　委托代理人孟霆，北京市金阙律师事务所律师。

　　委托代理人张楠，上海瀛东律师事务所律师。

　　被告上海中企物业管理有限公司，住所地中华人民共和国上海市静安区。

　　法定代表人朱建华。

　　被告上海鸿历企业发展有限公司，住所地中华人民共和国上海市闵行区。

　　法定代表人卞玲玲，总经理。

　　委托代理人张娣华。

　　原告哥伦比亚运动服装公司与被告上海中企物业管理有限公司(简称中企公司)、上

海鸿历企业发展有限公司(简称鸿历公司)侵害商标权纠纷一案，本院受理后，依法组成

合议庭，于2015年10月29日公开开庭进行了审理，原告哥伦比亚运动服装公司委托代理

人张楠、被告鸿历公司委托代理人张娣华到庭参加诉讼。被告中企公司经本院传票传唤

，无正当理由拒不到庭，本院依法缺席审理。本案现已审理终结。

　　原告哥伦比亚运动服装公司诉称：原告是世界著名的户外运动服装设计生产商，在

第25类的服装、鞋等商品上拥有包括“Columbia”、“”、“”等在内的多件注册商标

，经调查，原告发现被告中企公司所管理的位于上海市南京西路八一八号818广场二楼

商铺内，销售侵犯原告上述注册商标专用权的服装及鞋。为此原告通过公证购买的方式

，对侵权行为进行了证据保全。经鉴定，所购商品系假冒原告注册商标的商品。原告在

公证购买侵权商品时采用刷卡方式支付货款，刷卡所用POS机系被告鸿历公司所有。原

告认为，原告上述商标在国际国内均具有很高的声誉。两被告销售侵权产品，抢占原告

的市场份额，损害原告的商誉，降低原告商标的显著性，给原告造成重大损失。原告起

诉要求判令：1、两被告立即停止侵犯原告注册商标专用权的行为；2、两被告赔偿原告

经济损失以及合理开支共计人民币(以下币种相同)60000元。

　　被告中企公司辩称：其是一家物业管理服务公司，其与位于上海市静安区南京西路

XXX号“上海818广场项目”业主方天津地福商场经营管理有限公司签署物业管理服务

协议，对商场进行物业管理工作，不参与商场的经营管理活动，故不承担任何法律。

　　被告鸿历公司辩称：其从事儿童乐园产业，从不销售服装。其从未与818广场有过

合作，从未租赁818广场的场地销售涉案服装。公司的POS机由财务负责保管，现因财

务离职，公司对涉案时间内POS机的使用情况不清楚。其不同意原告的诉讼请求。

　　经审理查明：原告经中华人民共和国国家工商行政管理总局商标局核准，申请注册

了“”、“”、“Columbia”、“TITANIUM”，并获得商标注册证，系上述注册商标

专用权人。其中：



　　“”商标，注册号为第XXXXXXX号，核定使用商品第25类衣服、茄克、裤子、外

衣、运动服、运动鞋等，注册有效期为1999年1月7日至2019年1月6日。

　　“”商标，注册号为G866360，核定使用商品第25类服装；即夹克衫、裤子、衬衫

、运动衫、鞋类等，注册有效期为2005年5月13日至2015年5月13日。

　　“”商标，注册号为第XXXXXXX号，核定使用商品第25类衣物、茄克、裤子、外

衣、运动服、运动鞋等，注册有效期为2010年6月28日至2020年6月27日。

　　“Columbia”商标，注册号为第XXXXXXX号，核定使用商品第25类衣物、茄克、

裤子、外衣、运动服、运动鞋等，注册有效期为2011年8月7日至2021年8月6日。

　　“TITANIUM”商标，注册号为第XXXXXXX号，核定使用商品第25类婴儿全套衣

、雨衣、舞衣、袜、手套等，注册有效期为2013年1月7日至2023年1月6日。

　　被告中企公司于1995年10月27日成立，注册资本500万元，经营范围：物业管理、

房地产咨询服务，房屋代理经租、楼宇租赁(受产权人委托)、停车场(库)(受产权人委托

)、可承担与装饰工程范围内相配套的建筑和设备安装工程施工、建筑、装潢材料、家

用电器、日用百货、为国内企业提供劳务派遣服务、文化娱乐、休闲健身、简餐(限分

支机构经营)。2009年5月15日，被告中企公司与天津地福商场经营管理有限公司签订《

818广场物业管理服务协议》，天津地福商场经营管理有限公司委托被告中企公司为

818广场提供物业管理服务。2012年、2013年、2014年，双方又签订《818广场物业管理

服务续签补充协议》。

　　被告鸿历公司于2010年7月22日成立，注册资本60万元，经营范围：实业投资、电

子商务、企业形象策划、服装鞋帽、日用百货、工艺礼品、计算机、软件及辅助设备、

儿童娱乐设备、儿童玩具设备的租赁、小型室内儿童游乐场、从事儿童娱乐设备领域内

的技术开发、技术转让、技术咨询、技术服务等。

　　2013年1月9日，北京市金阙律师事务所根据原告的授权，向上海市徐汇公证处(简

称徐汇公证处)申请证据保全公证。2013年1月12日，徐汇公证处公证员李运洪、公证人

员龚安及申请人的代理人汪连付来到上海市南京西路八一八号818广场二楼门口竖有

“旋动体育户外运动品牌1-3折”字样广告牌的商铺内(该商铺没有具体商铺号，其位置

在DEVIL NUT和VERO MODA两商铺之间)，广告牌上除标有“”标识外，还标有

“K2”、“南极人”、“耐克”、“adidas”标识。汪连付在店内以普通消费者的身份

使用现金购买了印有“Columbia”字样的鞋子一双，取得“销售凭证”一张，编号

XXXXXXX，金额298元，盖有“现金收讫”章。上述购买完成后，汪连付又以刷卡(平

安银行信用卡，卡号622155******7572)支付的方式购买了印有“Columbia”字样的裤子

一条，并现场取得了“销售凭证”一张、“POS签购单”一张及宣传单一张，“销售凭

证”编号XXXXXXX，金额199元，盖有“信用卡收讫”章；“POS签购单”载明商户名

“星乐园”，卡号622155******7572，卡类型“银联卡”，交易日期

“2013/01/1212：41：48”，金额“RMB199.00”。收款人员告知因其不能当场开具发票

，因此会尽量事后通过邮寄的方式将发票快递给汪连付。汪连付的购买过程由公证员、

公证人员进行了现场监督，封存了涉案商品，并拍摄了照片。2013年1月18日徐汇公证

处出具(2013)沪徐证经字第527号公证书。



　　经向平安银行查询，汪连付持有的卡号末四位为7572信用卡在2013年1月12日交易

记录，交易对象为上海鸿历企业发展有限公司，交易金额199元。

　　原告为制止侵权行为支出公证费1000元、购买侵权产品费用497元。

　　本院当庭拆封了上述由公证处封存的鞋子和裤子。其中鞋子的鞋面、鞋帮、鞋舌、

鞋垫、鞋底等处以及外包装盒上标有“”、“ Columbia”、“”等标识，标识制作较

为粗糙。裤子的标签、吊牌等处以及外包装袋上标有“ Columbia”、“”、

“TITANIUM”等标识，该标识制作较为粗糙。经比对，上述涉案商品的标识与原告的

注册商标“”、“”、“Columbia”、“TITANIUM”相同或相似。

　　以上事实，有原告提供的商标注册证、商标注册证明、公证书、涉案商品、公证费

发票、银行对账单，被告中企公司提供的物业管理服务协议，以及当事人的陈述为证。

　　本院认为：原告系注册号为第XXXXXXX号“”、G866360“”、第XXXXXXX号

“”、第XXXXXXX号“Columbia”、第XXXXXXX号“TITANIUM”商标注册人，依法

享有商标专用权，且原告的上述商标享有较高的知名度。

　　根据《中华人民共和国商标法》规定，未经商标注册人的许可，不得在同一种商品

或者类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标；不得销售侵犯注册商标专用权

的商品。“销售不知道是侵犯注册商标专用权的商品，能证明该商品是自己合法取得的

并说明提供者的，不承担赔偿责任”。本案审理中，本院当庭拆封了公证处封存的涉案

鞋子、裤子，确认被控侵权商品与原告商标的核定使用商品为同种商品，被控侵权商品

上使用的”、“ Columbia”、“”、“TITANIUM”等标识与原告的注册商标相同或相

似。

　　被告中企公司提供了其与天津地福商场经营管理有限公司签订的《818广场物业管

理服务协议》及《818广场物业管理服务续签补充协议》，可以证明被告中企公司接受

天津地福商场经营管理有限公司委托对818广场进行物业管理。一般而言，物业管理的

内容和范围主要是对物业本身及共用设施、设备提供管理和服务，包括卫生、消防、安

全、秩序和供水、供电等方面的维护、修缮等，其并不当然包括对经营场所及其商户的

经营活动实施管理和规范。原告未能举证证明被告中企公司是818广场的市场开办者、

经营管理方，也未举证证明中企公司故意为侵权者实施的侵犯原告注册商标专用权的行

为提供了便利条件或实施了帮助行为，因此原告主张被告中企公司承担商标侵权责任的

诉请，本院不予支持。

　　被告鸿历公司抗辩其从未在818广场租赁场地销售涉案服装，其与原告指控的商标

侵权行为无关。但原告提供的证据证明原告购买侵权商品时通过被告鸿历公司的POS机

刷卡，款项进入被告鸿历公司账户。因收款行为系商品销售过程中一个重要环节，但被

告鸿历公司对自己POS机的使用情况无法说清，也未能提供相应证据证明其抗辩意见

，故本院对被告鸿历公司的主张不予采信。本院根据本案现有证据，认定被告鸿历公司

实施了销售行为。

　　被告鸿历公司未举证证明涉案侵权商品的合法来源，也未提供相关证据证明其已经

进行了相关审核，就涉案商品是否侵权商品尽到了合理的注意义务。因此，本院认定被

告鸿历公司未经原告授权，销售侵犯原告注册商标专用权的商品，属侵犯原告注册商标



专用权，被告鸿历公司应当立即停止侵权行为，并赔偿原告的经济损失。

　　关于赔偿数额。《中华人民共和国商标法》规定，侵犯商标专用权的赔偿数额，为

侵权人在侵权期间因侵权所获得的利益，或者被侵权人在被侵权期间因被侵权所受到的

损失，包括被侵权人为制止侵权行为所支付的合理开支。侵权人因侵权所得利益，或被

侵权人因被侵权所受损失难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节判决给予五十万

元以下的赔偿。本案中，鉴于原告未举证证明被告的侵权获利或者原告因被告鸿历公司

侵权行为所受损失，故对于被告鸿历公司在本案中所应承担的赔偿原告经济损失的数额

，本院根据被告鸿历公司实施的涉案侵权行为的性质、侵权行为实施的期间、后果，被

告的经营规模、涉案商标的声誉等因素酌情确定。对于原告为制止被告侵权行为所支出

的合理开支，本院依法予以支持。

　　综上，依照《中华人民共和国侵权责任法》第十五条第一款第(一)项、第(六)项、

第二款、《中华人民共和国商标法》(2001年修正)第五十二条第(二)项、第五十六条、

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条、《最高人民法院关于审理商标民事纠

纷案件适用法律若干问题的解释》第十六条第一款、第二款、第十七条、第二十一条第

一款、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条的规定，判决如下：

　　一、被告上海鸿历企业发展有限公司应立即停止对原告哥伦比亚运动服装公司享有

的注册商标专用权的侵害；

　　二、被告上海鸿历企业发展有限公司应于本判决生效之日起十日内赔偿原告哥伦比

亚运动服装公司经济损失人民币6000元；

　　三、被告上海鸿历企业发展有限公司应于本判决生效之日起十日内赔偿原告哥伦比

亚运动服装公司合理开支人民币1497元；

　　四、对原告哥伦比亚运动服装公司的其他诉讼请求不予支持。

　　如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

　　本案受理费人民币1300元(原告预付)，由原告哥伦比亚运动服装公司负担人民币

569元，由被告上海鸿历企业发展有限公司负担人民币731元。

　　如不服本判决，原告哥伦比亚运动服装公司可在判决书送达之日起三十日内，被告

上海中企物业管理有限公司、上海鸿历企业发展有限公司可在判决书送达之日起十五日

内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海知识产权法院。
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