
上海市第一中级人民法院

行政判决书
（2021）沪01行终146号

　　上诉人（原审原告）吴党梅，女，1979年2月8日生，汉族，住上海市奉贤区。

　　委托代理人褚军（系上诉人吴党梅丈夫），1978年1月2日生，汉族，住上海市奉贤

区。

　　被上诉人（原审被告）上海市奉贤区人力资源和社会保障局，住所地上海市奉贤区

南桥镇南奉公路9501号。

　　法定代表人吴雅奎，局长。

　　委托代理人肖蓉，上海市奉贤区人力资源和社会保障局工作人员。

　　委托代理人何智伟，上海赛意律师事务所律师。

　　被上诉人（原审被告）上海市人力资源和社会保障局，住所地上海市浦东新区世博

村路300号2号楼。

　　法定代表人赵永峰，局长。

　　委托代理人何惠明，上海市人力资源和社会保障局工作人员。

　　第三人杭州巾帼西丽市政园林建设集团有限公司上海奉贤分公司，住所地上海市奉

贤区解放东路1088号3层303室。

　　负责人，林忠。

　　委托代理人何玉敏，杭州巾帼西丽市政园林建设集团有限公司上海奉贤分公司工作

人员。

　　吴党梅诉上海市奉贤区人力资源和社会保障局（以下简称奉贤人保局）、上海市人

力资源和社会保障局（以下简称市人保局）不予认定工伤决定及行政复议决定一案，吴

党梅不服上海市闵行区人民法院（2020）沪0112行初626号行政判决，向本院提起上诉

。本院于2021年3月1日立案后，依法组成合议庭审理了本案。本案现已审理终结。

　　原审查明，吴党梅原系杭州巾帼西丽市政园林建设集团有限公司上海奉贤分公司

（以下简称巾帼奉贤分公司）员工，从事户外信息采集工作，工区区域为南庄路南侧、

平庄西路北侧、环城东路西侧、江海南路东侧区域，工作时间为上午8时30分至下午

17时。2020年1月10日吴党梅在前述区域内工作，当天下午16时30分左右，其在环城东路

南庄路路口乘坐奉贤9路公交车至奉贤区南桥汽车站，再换乘公交车至青村车站（南奉

公路南侧），下车后穿过南奉公路往北，于17时20分左右到达XX镇XX路XX号其母亲处

逗留。当日17时58分左右，吴党梅在振兴路城乡路口发生交通事故，肇事方逃逸。

2020年1月13日，吴党梅至医院就诊。经诊断，其左足第五跖骨基底骨折。吴党梅于同

年1月14日报警，交警部门于1月21日出具道路交通事故证明，载明吴党梅在事故中不承

担责任。

　　2020年3月2日，吴党梅向奉贤人保局申请工伤认定，要求对其于1月10日下班途中

受到交通事故伤害进行工伤认定。奉贤人保局于2020年3月12日依法受理。经调查，奉

贤人保局于2020年5月6日作出奉贤人社认（2020）字第336号《不予认定工伤决定书》



（以下简称被诉决定），该决定的主要内容为：2020年1月10日16时30分许，吴党梅提

前从工作区域下班，17时20分许到达母亲家逗留后，步行至振兴路城乡路口旁的亭子

，将包交给其丈夫，再步行返回自己家中的途中，于当日17时58分许，在青村镇振兴路

城乡路口处发生交通事故，造成其左足受伤。吴党梅受到的事故伤害，不符合《工伤保

险条例》、《上海市工伤保险实施办法》第十四条、第十五条认定工伤或者视同工伤的

情形，现决定不予认定或者视同工伤。被诉决定已送达各方当事人。

　　吴党梅不服，向市人保局提起行政复议，市人保局于2020年5月15日依法受理，并

通知奉贤人保局提供书面答复及作出被诉决定的证据依据。经审查，市人保局依据《中

华人民共和国行政复议法》（以下简称《行政复议法》）第二十八条第一款第（一）项

之规定，于2020年7月7日作出沪人社复决字[2020]第86号《行政复议决定书》（以下简

称被诉复议决定），维持了奉贤人保局作出的被诉决定。吴党梅仍不服，以本案事故发

生于合理的下班路线上，在途中其探视生病的母亲也属于人之常情，其所受伤害应当认

定为工伤等为由，诉至原审法院，请求判决撤销被诉决定及被诉复议决定。

　　另查明，市人保局在复议期间向交警部门调查，交警部门提供其于2020年3月19日

作出的道路交通事故认定书一份，载明事故时间为2020年1月10日17时58分；天气晴

，事故地点为青村镇振兴路城乡路口；吴党梅为乙方，不承担事故责任，甲方赔偿吴党

梅人民币26,000元。

　　原审认为，根据《工伤保险条例》第五条第二款之规定，奉贤人保局作为奉贤区工

伤保险工作的主管部门，具有对其行政区域内从业人员进行工伤认定的主体资格。根据

《行政复议法》第十二条第一款的规定，市人保局具备就奉贤人保局作为被申请人的复

议申请事项作出行政复议决定的法定职责。

　　奉贤人保局在收到吴党梅的工伤认定申请后依法受理，经调查，作出被诉决定，并

予以送达，执法程序合法。

　　本案争议的焦点：吴党梅受到的交通事故伤害是否符合《工伤保险条例》第十四条

第（六）项规定的认定工伤的情形。吴党梅主张其于1月10日因天气原因提前约半小时

下班，虽然违反公司规定，但是并未违反法律法规的规定。其下班途中至XX路XX号父

母处取电瓶车顺便看望生病的母亲，逗留不足20分钟，由于当天下雨，其丈夫将电瓶车

停放在振兴路城乡路北侧停车棚内，其在前述路口等待丈夫，将包交给丈夫，由于雨天

路滑，其自行步行回家，在路口发生交通事故，属于合理的下班路线，且其不承担事故

责任。其所受伤害符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定的情形，应当认定为

工伤。奉贤人保局、市人保局及巾帼奉贤分公司认为吴党梅提前下班，不属于合理的下

班时间，事故发生时吴党梅并非处于合理下班时间。吴党梅偏离其自称的下班路线至母

亲家逗留，在路口等待丈夫等行为与下班缺乏关联性，且发生事故的地点偏离正常下班

线路，事故发生地点不属于合理下班路线。同时，吴党梅申请工伤认定时所称受伤部位

是左足，而交警部门出具的事故责任认定载明其左腰受伤，受伤部位不一致，因此，吴

党梅所受伤害不应当认定为工伤。

　　原审法院认为，本案中，吴党梅及巾帼奉贤分公司均确认下班时间为17时。虽然吴

党梅于事发当天16时30分左右提前离开户外工作区域，但是，巾帼奉贤分公司提供的考



勤表中未注明吴党梅当天提前下班，也未提供公司考勤制度，且吴党梅当天的行程大致

与其平时下班路线一致，时间也接近公司规定的下班时间，故可以认定吴党梅在事发当

天提前下班。吴党梅提前下班的行为虽然违反了公司的劳动纪律，但是并非《工伤保险

条例》第十六条的不予认定工伤的情形。《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定

：在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车

事故伤害的，应当认定为工伤。同时，《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干

问题的规定》第六条规定，交通事故应当发生在往返工作地和居住地的合理路线和合理

时间，以及从事属于日常生活所需要的活动，且在合理时间和合理路线的上下班途中。

根据吴党梅在工伤认定询问记录中陈述，其于2020年1月10日17时20分左右到达XX路

XX号父母处探视生病母亲，逗留十几分钟后离开，事故发生于17时58分。根据该陈述

，吴党梅离开父母处至事故发生间隔近二十分钟，而XX路XX号距离事故发生地即振兴

路城乡路路口只有一百多米，事故发生时间不尽合理。根据吴党梅在工伤认定询问记录

中陈述，其平时下班回家的线路是在青村车站下车后沿南奉公路往东步行至城乡路，再

往南步行至盐青路及上塑路到达XX镇XX村XX号XX室。事发当天，吴党梅在青村车站

下车后，往北穿过南奉公路至XX路XX号，事故发生在南奉公路北侧，明显偏离其自述

的下班路线。同时，根据吴党梅在工伤认定询问记录中的陈述，其在离开XX路XX号后

，步行至振兴路城乡路口后将包交给丈夫，然后独自在过马路时发生交通事故，因此

，吴党梅在离开XX路XX号后，是否回XX镇XX村XX号XX室居住地的目的性不明确。综

上，涉案交通事故发生时并非处于吴党梅合理的下班时间和合理路线，故原审法院对吴

党梅的主张不予采纳。奉贤人保局在作出被诉决定时，认定吴党梅将包交给其丈夫，再

步行返回自己家的途中，该节事实认定有误，市人保局在作出复议决定时，已经予以纠

正。奉贤人保局及市人保局依据《工伤保险条例》、《上海市工伤保险实施办法》第十

四条、第十五条、《行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，作出的被诉决

定及被诉复议决定认定事实并无不当，适用法律正确。

　　奉贤人保局在收到吴党梅的复议申请后，履行了受理、审理等相关程序，在法定期

限后作出被诉复议决定，行政复议程序合法，适用法律正确，结论并无不当。

　　原审法院于2020年11月30日依法作出判决：驳回吴党梅的全部诉讼请求。

　　判决后，吴党梅不服，上诉至本院称，本案中，上诉人发生交通事故时仍在下班的

合理时间内，上诉人在下班回家路上去看望生病的母亲，是尽子女的义务，属于从事日

常生活所需要的活动，此后发生事故的地点也在上诉人回家的必经之路上。因此，上诉

人的情形符合应当认定工伤的条件，被诉决定及被诉复议决定均属错误，请求二审法院

撤销原判，改判支持上诉人的原审诉讼请求。

　　被上诉人奉贤人保局辩称，本案中，上诉人事发当天16时30分左右擅自离岗，不能

按照正常下班时间处理，相应的发生交通事故的时间也不属于合理的下班时间。同时

，上诉人当日未迳行下班回家，而是去探视其母亲，在探视其母亲后才发生交通事故

，其在到达母亲家时已经完成下班行为，之后的行为与下班无关，其发生交通事故的地

点不属于下班合理路线。故该局据此认定上诉人的情形不符合认定工伤的条件，进而作

出被诉决定职权依据充分，认定事实清楚，适用法律正确，程序合法。此外，交警部门



于2020年3月19日曾给上诉人出具过一份事故责任认定书，该文书中记载上诉人受伤部

位为左腰，与上诉人申请工伤时表述的受伤部位不同，而上诉人在调查过程中从未提交

过该份材料。综上，原审判决正确，请求二审法院驳回上诉，维持原判。

　　被上诉人市人保局辩称，该局受理上诉人的行政复议申请后，经依法审查，认为被

诉决定正确，遂于法定期限内作出并送达维持该决定的被诉复议决定，该局的行为符合

法定程序，原审判决正确，请求二审法院驳回上诉，维持原判。

　　第三人巾帼奉贤分公司述称，同意两被上诉人的辩称意见，原审判决正确，请求二

审法院驳回上诉，维持原判。

　　经审理查明，原审认定的事实无误，本院予以确认。

　　本院认为，被上诉人奉贤人保局作为奉贤区的社会保险行政部门，具有作出本案被

诉决定的法定职权。

　　本案各方的争议焦点在于上诉人受到交通事故伤害时能否认定为处于下班途中，进

而适用《工伤保险条例》第十四条第（六）项的规定认定为工伤。对此，本院认为，认

定是否属于下班途中，应当从事发时是否属于合理的下班时间、合理的下班路线，以及

职工是否以直接下班返回住处及其他合理场所为目的等方面考虑。根据本案在案证据

，可以认定事发当日，上诉人下班后先前往其母亲家停留了一段时间，并在离开后发生

交通事故受伤。上诉人母亲的地址及发生事故的地点均不位于上诉人通常的下班路线上

，而上诉人下班后先前往母亲家逗留，再离开后受伤的经过，则表明上诉人发生交通事

故受伤时并不属于下班后直接返家，同时，其行为也难以认定为系在合理时间和合理路

线的下班途中，从事属于日常工作生活所需要的活动。上诉人诉讼中虽陈述其平时将电

动车停在母亲家附近，下公交车后均要到此骑车回家，当天是取车顺便看望母亲，但该

主张一方面缺乏证据支持，另一方面也与上诉人在工伤调查阶段关于回家路线及步行方

式的陈述存在明显矛盾，故本院对上诉人的这一陈述不予采信，对于上诉人关于其情形

符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项的规定，应予认定工伤的主张，本院难以支

持。奉贤人保局受理上诉人的工伤认定申请后，根据依法调查获取的证据，作出被诉决

定，对上诉人的情形不予认定为工伤，并向各方当事人送达决定书，认定事实、适用法

律及行政程序均无不当。

　　被上诉人市人保局作为奉贤人保局的上一级行政机关，于本案中具有受理上诉人针

对被诉决定提起的行政复议申请，并作出处理的职权。该局受理上诉人的申请后，经依

法审查，在法定期限内作出并送达被诉复议决定，程序合法。

　　综上，上诉人的诉请缺乏事实根据与法律依据，原审判决予以驳回并无不当，本院

应予维持。据此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第（一）项之

规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　上诉案件受理费人民币50元，由上诉人吴党梅负担（已付）。

　　本判决为终审判决。
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