
上海市第二中级人民法院

行政裁定书
（2021）沪02行终75号

　　上诉人(原审原告)李沛霖，男，1980年6月10日出生，汉族，住上海市闵行区。

　　被上诉人(原审被告)上海市杨浦区人民政府控江路街道办事处，住所地上海市杨浦

区。

　　法定代表人徐佳。

　　上诉人李沛霖因就业困难人员认定咨询答复一案，不服上海市静安区人民法院

(2020)沪0106行初788号行政裁定，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭审理

了本案，现已审理终结。

　　原审认定，2020年5月15日，李沛霖至上海市杨浦区人民政府控江路街道办事处(以

下简称“控江街道办”)下属社区服务中心申请就业困难人员认定。控江街道办下属社

区服务中心于同日作出《情况说明》，载明“你于2020年5月15日下午到控江路街道社

区服务中心办理‘就业困难认定’业务，根据上海市人力资源和社会保障局《关于进一

步做好本市就业援助工作的若干意见》文件规定，你不符合就业困难认定标准。”李沛

霖不服，诉至原审法院，要求判决控江街道办下属社区服务中心作出的“确认李沛霖不

符合就业困难认定标准”的行政确认无效，一并审查规范性文件《关于进一步做好本市

就业援助工作的若干意见》(沪人社就发(2016)54号)。

　　原审认为，根据《中华人民共和国就业促进法》(以下简称《就业促进法》)第三十

五条、沪人社就发(2016)54号《关于进一步做好本市就业援助工作的若干意见》第一条

第一款、沪就促(2017)6号《关于用人单位吸纳就业困难人员享受岗位补贴和社会保险费

补贴的操作意见》第一条第(二)款等相关规定，需认定为就业困难人员的劳动者可以向

户籍所在地的街道(镇)社区事务受理服务中心提出申请，各区就业促进中心对街道社区

事务受理服务中心上报的申请材料予以审核、作出审批意见。本案中，控江街道办下属

社区服务中心认为李沛霖不符合认定条件，系针对李沛霖咨询所作政策解释，并未设定

李沛霖的权利义务。现李沛霖要求确认该行为无效，不属于人民法院的受案范围，故李

沛霖不符合法定的起诉条件。原审遂裁定：驳回李沛霖的起诉。李沛霖不服，上诉于本

院。

　　上诉人李沛霖上诉称，上诉人向被上诉人下属社区服务中心申请办理就业困难人员

认定，同时提交了身份证、户口簿及劳动手册，并不是进行咨询，被上诉人对上诉人的

申请作出《情况说明》，是依行政职权作出的行政确认，属于可诉的行政行为。原审法

院裁定驳回上诉人的起诉，认定事实不清，适用法律错误。故上诉人请求撤销原审裁定

，改判支持其原审诉请。

　　本院经审理查明，原审裁定认定事实清楚，本院予以确认。

　　本院认为，当事人提起行政诉讼，应当符合《中华人民共和国行政诉讼法》规定的

起诉条件。根据《就业促进法》及本市就业援助相关规定，就业困难人员是指因身体状

况、技能水平、家庭因素、失去土地等原因难以实现就业，以及连续失业一定时间仍未



能实现就业的人员。就业困难人员的具体范围，由省、自治区、直辖市人民政府根据本

行政区域的实际情况规定。需认定为就业困难人员的劳动者应到街道(镇)社区服务中心

提出申请，申请时需填写《就业困难人员申请表》，由社区事务受理服务中心核实申请

人实际情况并提出初审意见。本案中，李沛霖向控江街道办下属社区服务中心申请就业

困难人员认定，但未提供其符合《就业促进法》及沪人社就发(2016)54号文规定的就业

困难人员的相关材料，亦未填写《就业困难人员申请表》，明显不符合上述文件规定的

就业困难人员的认定标准以及认定流程。控江街道办下属社区服务中心工作人员根据李

沛霖的基本身份信息，告知其不符合就业困难认定标准，在李沛霖报警要求出具书面材

料的情况下，出具被诉《情况说明》，系对李沛霖关于就业困难人员认定的咨询作出的

政策解释，未对李沛霖的权利义务产生实际影响，不属于行政诉讼的受案范围。根据《

最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第六十九条第一款第

(一)项之规定，李沛霖的起诉不符合法定起诉条件，原审裁定驳回李沛霖的起诉正确

，应予维持。上诉人的上诉请求和理由不能成立，本院不予支持。据此，依照《中华人

民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第(一)项之规定，裁定如下：

　　驳回上诉，维持原裁定。

　　本裁定为终审裁定。
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