
上海市第三中级人民法院

行政裁定书
（2021）沪03行终84号

　　上诉人(原审原告)张虹桥，男，1975年3月14日出生，汉族，住上海市。

　　上诉人(原审原告)郑建智，女，1977年12月19日出生，汉族，住上海市。

　　被上诉人(原审被告)上海市徐汇区规划和自然资源局，住所地上海市。

　　法定代表人彭海东。

　　委托代理人王俊杰。

　　委托代理人李正，上海市君志律师事务所律师。

　　上诉人张虹桥、郑建智诉被上诉人上海市徐汇区规划和自然资源局(以下简称徐汇

规划局)建设工程规划许可一案，不服上海铁路运输法院(2020)沪7101行初936号行政裁

定，向本院提起上诉。本院于2021年2月22日受理后，依法组成合议庭审理了本案。现

已审理终结。

　　经审理查明：2001年3月19日，原上海市徐汇区城市规划管理局作出徐规业

［2001］第53号《关于同意上海华颐房地产有限公司调整华鼎广场住宅二层建筑使用功

能的函》(以下简称53号函)，载明：华鼎广场为商住办综合建筑群，其中1、2、3号楼是

住宅，⋯⋯1、2、3号楼第二层住宅位于裙房屋面，在裙房屋面上还有通风、采光、冷

却等设施设备。⋯⋯根据华鼎广场建设的实际情况，经我局研究，同意将华鼎广场二层

住宅改为商业办公，并且不得从事对三层以上住宅有影响的经营活动，不得从事餐饮经

营。二层住宅改为商业办公建筑面积计2，080平方米。⋯⋯本函作为沪规建

(1999)0160号、沪徐建(2001)0016号建设工程规划许可证的附件，⋯⋯。2002年8月，张

虹桥、郑建智与华颐公司签订《上海市商品房出售合同》，购买本市中山西路2366弄华

鼎广场3号楼206室(以下简称涉案房屋)，合同约定该房屋仅作办公使用。2002年9月19日

，张虹桥、郑建智取得涉案房屋的《上海市房地产权证》［编号为沪房地徐字(2002)第

028889号］，房屋类型为办公楼。张虹桥、郑建智认为，已设计规划建成的住宅不能随

意变更为商办用途，且该房屋设施通道环境等均为住宅条件，水电煤物业费也为住宅标

准，所在小区的居民、居委、业委、物业也多次因住宅商办混用产生的安全、设施等问

题对2楼业主提出抗议，2楼业主也因房屋产权性质产生了户口上学、房产交易等诸多问

题，故诉至原审法院，要求判决徐汇规划局作出的53号函违法无效并撤销，恢复涉案房

屋住宅规划。原审法院认为，公民、法人或其他组织提起行政诉讼，应当符合法定的起

诉条件。本案中，原上海市徐汇区城市规划管理局于2001年3月作出53号函，而张虹桥

、郑建智与华颐公司签订的涉案房屋的房屋出售合同及2002年取得的《上海市房地产权

证》均载明房屋类型为办公。根据当时有效的《最高人民法院关于执行〈中华人民共和

国行政诉讼法〉若干问题的解释》第四十一条的规定，起诉期限从公民、法人或者其他

组织知道或者应当知道诉权或者起诉期限之日起计算，但从知道或者应当知道具体行政

行为内容之日起最长不得超过2年。现张虹桥、郑建智直至2020年才提起本案诉讼，显

然超过了法律规定的起诉期限，且无不可抗力或者其他不属于自身原因耽误起诉期限的



情形，故不符合法定的起诉条件。据此，原审遂依据《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国行政诉讼法〉的解释》第六十九条第一款第(二)项、第三款之规定，于2020年

12月28日裁定驳回张虹桥、郑建智的起诉，案件受理费50元退还张虹桥、郑建智。

　　上诉人张虹桥、郑建智上诉称：原审法院未经庭审、辩论，未经听取上诉人是否申

请回避的意见即作出处理，程序错误；上诉人2020年7月因邻居的诉讼才得知被上诉人

的违法事实，属于不可抗力或者非自身原因耽误，原审无视这些，以时效问题驳回起诉

是错误的，上诉人起诉维权合理合法，上诉人请求撤销原审裁定，依法支持上诉人的一

审诉求。

　　被上诉人徐汇规划局辩称：一审裁定驳回上诉人的起诉认定事实清楚，适用法律正

确。上诉人提起的上诉事实与理由均不能成立，请求依法驳回上诉，维持原裁定。

　　本院认为：根据《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条的规定，行政行为的相

对人以及其他与行政行为有利害关系的公民、法人或者其他组织，有权提起诉讼。这里

所谓的“利害关系”，是指行政机关所实施的行政行为或者不作为造成了行政相对人权

利义务上的得失增减。比如，如果当事人主张权利受到侵害的，应当首先证明其原已具

有某些权利，而这些权利因行政机关的作为或不作为受到了限制或缩减。本案中，上诉

人购买涉案房屋的时间是2002年8月，而53号函制发于2001年3月19日。被诉行政行为早

在上诉人购买涉案房屋之前即已作出，上诉人购房时也已明知所购房屋的用途为办公。

因此，被诉行政行为与上诉人之间不具有利害关系，上诉人无权就此提起本案诉讼。其

次，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第六十九条

的规定，是否具有原告起诉资格或者是否超过起诉期限属于起诉条件的一种，对于起诉

条件的审查，人民法院应当依职权进行，不用等待当事人的申请，也不用基于当事人的

抗辩。对于“不符合行政诉讼法第四十九条规定的”或超过“超过法定起诉期限且无行

政诉讼法第四十八条规定情形的”，人民法院可以迳行裁定驳回起诉。同样基于上述规

定，对起诉条件的审查，由人民法院依职权主动进行。原审法院未开庭审理而采用书面

方式审理，系法院职权所在且不违反法律规定。此外，经调阅原审卷宗查明，原审法院

向上诉人送达了合议庭告知书，告知了上诉人合议庭组成人员及书记员名单。2020年

12月23日，原审法院通知上诉人到庭谈话期间，上诉人也未提出回避的申请。因此，上

诉人有关原审法院未开庭审理、未听取是否回避的意见即作出裁判，程序违法的上诉理

由，亦不能成立。综上，原审裁定驳回上诉人的起诉正确，应予维持。据此，依照《中

华人民共和国行政诉讼法》第八十六条、第八十九条第一款第(一)项之规定，裁定如下

：

　　驳回上诉，维持原裁定。

　　本裁定为终审裁定。
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