
上海市第三中级人民法院

行政判决书
（2021）沪03行终98号

　　上诉人(原审原告)冯牧，男，1980年12月5日出生，汉族，住上海市静安区。

　　被上诉人(原审被告)上海市公安局长宁分局交通警察支队，住所地上海市长宁区。

　　负责人张辉。

　　委托代理人徐俊峰。

　　上诉人冯牧诉被上诉人上海市公安局长宁分局交通警察支队(以下简称长宁交警支

队)作出的行政处罚决定一案，不服上海铁路运输法院(2020)沪7101行初864号行政判决

，向本院提起上诉。本院于2021年3月1日受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现

已审理终结。

　　原审查明，2020年9月7日12时18分许，冯牧驾驶牌号为沪ADXXXX8的小型客车沿

上海市长宁路由西向东行驶，过汇川路路口后继续沿长宁路行驶，至定西路路口右转

，行驶至愚园路路口后，左转进入愚园路。冯牧驾车继续沿愚园路由西向东行驶至安西

路路口时，遭长宁交警支队现场执勤民警拦停。执勤民警告知冯牧实施了机动车违反禁

令标志指示的违法行为，冯牧则称其是按交通标志的指引行驶，并要求执勤民警陪同查

看之前行进路线上的交通标志，执勤民警拒绝了冯牧的要求。冯牧自行前往查看后返回

民警执勤地点继续陈述、申辩，但意见仍未被执勤民警采纳。执勤民警于2020年9月7日

当场作出编号为XXXXXXXXXXXXXXXX的《公安交通管理简易程序处罚决定书》(以下

简称被诉处罚决定)，认定冯牧于2020年9月7日12时18分，在愚园路定西路东约5米实施

机动车违反禁令标志指示的违法行为，违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第三

十八条的规定，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十条，决定处以罚款人民

币(币种下同)200元，并根据《机动车驾驶证申领和使用规定》，记3分。冯牧不服，诉

至原审法院，请求撤销被诉处罚决定。

　　原审另查明，交通管理部门在长宁路由西向东至汇川路路口车行道上方设置门架式

支撑结构安装交通标志，其中左侧两车道上方为禁令标志，标明愚园路(定西路-安西路

)禁止除沿线单位、公交线路车以外的其他车辆通行，对应地面两车道有右转是愚园路

的标线；右侧两车道上方为指路标志，标明两车道是定西路、江苏路方向车道。沿长宁

路继续向前，车道左侧的道路中间绿化隔离带设置有安装在柱式支撑结构上的交通禁令

标志，同样标明愚园路(定西路-安西路)禁止除沿线单位、公交线路车以外的其他车辆

通行。沿长宁路再向前，设置有与汇川路路口一致的禁令标志和指路标志。该处交通标

志前方道路右侧的车道上方，设置有安装在悬臂式支撑结构上的指路标志，文字标明长

宁路(定西路-安西路)施工期间，西向东封闭，建议车辆从定西路绕行，图形标明仅公

交和沿线单位车辆可沿长宁路右转进入定西路后再左转进入愚园路，其他车辆应绕行。

接着向前至长宁路愚园路交叉口，设置有安装在柱式支撑结构上的交通标志，其中左侧

四块分别是施工期间禁止通行标志、掉头标志和右转是愚园路的标志，右侧两块标明定

西路行车方向车道。沿长宁路再继续向前，右侧绿化带设置有安装在柱式支撑结构上的



交通标志，其中最左侧标明长宁路施工期间禁止通行，其余分别是掉头标志和右转是愚

园路的标志，另支撑柱上挂有施工期间禁止除沿线单位、公交线路车以外的其他车辆在

愚园路右转的禁令标志。长宁路右转进入定西路再左转至愚园路路口，此处交通信号灯

的支撑柱上安装了愚园路(定西路-安西路)禁止除沿线单位、公交线路车以外的其他车

辆通行的禁令标志。

　　原审认为，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第五条第一款的规定，长宁交

警支队具有作出本案被诉处罚决定的主体资格。冯牧所述行车道上方的禁令标志与地面

标线多处不一致，原审以汇川路路口的左侧两车道为例，车道上方是愚园路禁止通行的

标志，地面标线是愚园路的指路标线，上、下标志、标线是告知机动车驾驶员右转是愚

园路，但愚园路(定西路-安西路)禁止除沿线单位、公交线路车以外的其他车辆通行

，两者并不矛盾，其余各处标志、标线均可以此理解类推。机动车驾驶员驾驶车辆行驶

时，应注意观察路面状况、交通标志，选择正确的行驶路线。长宁路由西向东自汇川路

开始，连续多处设置的愚园路(定西路-安西路)禁止通行标志，交通标志设置合理、提

示清晰准确，多次提示足以让驾驶员提前作出预判。冯牧所称的交通标志设置不一致

，且与地面交通标线不一致的意见，不予采纳。冯牧驾车由长宁路右转进入定西路，再

左转进入愚园路行驶，长宁交警支队认定冯牧实施机动车违反禁令标志指示的违法行为

，事实清楚、定性准确。执勤民警在告知冯牧拟作出行政处罚决定的事实、理由及依据

，并听取其陈述、申辩后，作出被诉处罚决定，程序合法、适用法律正确、裁量适当。

冯牧要求执勤民警陪同查看之前行进路线的交通标志，无法律依据。至于其主张的民警

辱骂一节，如长宁交警支队答辩时所述，冯牧可向有权机关反映要求处理，非本案审查

范围。综上，被诉处罚决定认定事实清楚，执法程序合法，适用法律准确，冯牧的诉讼

请求没有事实和法律依据，不予支持，原审遂依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六

十九条之规定，于2020年12月21日判决驳回冯牧的诉讼请求，案件受理费50元，减半收

取为25元由冯牧负担。判决后，冯牧不服，向本院提起上诉。

　　上诉人冯牧上诉称，施工期间愚园路(定西路-安西路)禁止除沿线单位、公交线路

车辆外通行的交通信号牌设置在3层楼高度，超出正常驾驶人视线范围；且愚园路(定西

路-安西路)并未施工。同一路段设置多处长宁路往江苏路绕行方案图，给驾驶员错误引

导。一审未就增设施工期间这一禁行、限行措施的合法性进行审查。执勤民警在执法过

程中拒绝陪同上诉人查看现场，执法视频不能完整展现执法情况。上诉人的行为属于情

节轻微，未影响道路通行，不应顶格处罚200元记3分。原审判决认定事实不清，适用法

律错误，请求撤销原判，依法改判支持其原审诉讼请求。

　　被上诉人长宁交警支队辩称，被诉处罚决定认定事实清楚，证据确凿，适用法律法

规正确，符合法定程序。请求驳回上诉，维持原判。

　　经审理查明，原审判决认定事实清楚，本院依法予以确认。

　　本院认为，被上诉人长宁交警支队依法具有作出被诉处罚决定的法定职权。被上诉

人的执勤民警在事发路段发现上诉人冯牧存在违反禁令标志指示的违法行为，在听取其

陈述、申辩并告知拟作出行政处罚决定的事实、理由及依据后向其作出被诉处罚决定

，程序合法，并无不当。关于上诉人提出的临时增设的施工期间禁行标志牌超出正常驾



驶人视线范围且同一路段设置多处绕行方案图误导驾驶员的主张，根据原审查明的事实

，长宁路由西向东自汇川路开始，多处设置愚园路(定西路-安西路)禁止通行标志，明

确提示驾驶员禁止通行，并不存在交通标志设置不一致而误导驾驶员的情形。根据执法

记录仪记载的内容，记录了上诉人违反禁行标志、执法民警听取其陈述申辩、当场作出

行政处罚及告知其复议权等执法过程，故上诉人关于执勤民警拒绝陪同查看现场导致执

法视频不能完整呈现执法情况的意见，不予采纳。另，根据《上海市道路交通管理条例

》的相关规定，市公安机关根据必要、合理和有利交通畅通的原则，可以通过设置交通

标志等管理措施划定限制、禁止通行区域，车辆驾驶人应当遵守上述交通标志。故公安

机关有权在施工期间增设禁行、限行标志，上诉人以交通标志设置不合理为由要求撤销

被诉处罚决定的主张不能成立。上诉人的上诉请求及理由缺乏事实根据和法律依据。综

上，原审判决驳回冯牧的诉讼请求正确，应予维持。据此，依据《中华人民共和国行政

诉讼法》第八十六条、第八十九条第一款第(一)项之规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　二审案件受理费人民币50元，由上诉人冯牧负担。

　　本判决为终审判决。
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