
上海市高级人民法院

行政裁定书
（2021）沪行申55号

　　再审申请人(一审原告、二审上诉人)上海固坚锁业有限公司，住所地上海市松江区

。

　　法定代表人沈其衡。

　　被申请人(一审被告、二审被上诉人)上海市闵行区人力资源和社会保障局，住所地

上海市闵行区。

　　法定代表人龚惠斌。

　　被申请人(一审被告、二审被上诉人)上海市人力资源和社会保障局，住所地上海市

浦东新区。

　　法定代表人赵永峰。

　　再审申请人上海固坚锁业有限公司(以下简称固坚锁业公司)因与被申请人上海市闵

行区人力资源和社会保障局(以下简称闵行人保局)、上海市人力资源和社会保障局(以

下简称市人保局)行政处理决定及行政复议决定一案，不服上海市第一中级人民法院

(2020)沪01行终494号行政判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭对本案进行了审

查，现已审查终结。

　　固坚锁业公司申请再审称，其与案外人孙建华之间不存在劳动关系，之前的生效民

事判决认定有误，原判决适用法律法规不当。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第九

十一条第四项之规定申请再审。

　　本院认为，根据在案证据，孙建华向闵行人保局投诉固坚锁业公司，要求固坚锁业

公司为其补缴社会保险费。闵行人保局于2019年3月18日受理后立案，并实施劳动监察

。闵行人保局向孙建华、固坚锁业公司法定代表人沈其衡进行了调查并制作调查笔录。

闵行人保局经确认，孙建华要求固坚锁业公司为其补缴2008年11月至2017年2月期间的

社会保险费。闵行人保局于同年6月4日向固坚锁业公司发出责令改正通知，责令固坚锁

业公司限期补缴孙建华2008年11月至2017年2月期间的社会保险费。因固坚锁业公司逾

期未整改，闵行人保局委托松江区社会保险事业管理中心就固坚锁业公司未按规定缴纳

社会保险费一案进行协查，经社保机构核查，闵行人保局确认固坚锁业公司应当为孙建

华补缴2008年11月至2017年2月期间的社会保险费单位部分共人民币(以下币种相同

)110,536.10元。闵行人保局向固坚锁业公司进行了行政处理事先告知，固坚锁业公司提

出书面陈述、申辩，闵行人保局经审核后未予采纳。经延长案件调查取证时间，闵行人

保局于2019年8月16日作出被诉处理决定，主要内容为闵行人保局经监察，确认固坚锁

业公司自2008年11月至2017年2月期间未按规定缴纳本市员工孙建华(身份证号码

XXXXXXXXXXXXXXXXXX、已离职)的社会保险费,共计143,946.60元(其中单位补缴

110,536.10元、个人补缴33,410.50元)。固坚锁业公司未按规定缴纳员工社会保险费的行

为违反了《中华人民共和国劳动法》(以下简称《劳动法》)第七十二条之规定,其行为显

属违法,应予纠正。据此,根据《劳动法》第一百条和国务院《劳动保障监察条例》第十



八条第一款第(二)项之规定,作如下行政处理决定：固坚锁业公司在收到处理决定书之日

起十五日内到上海市松江区社会保险事业管理中心(荣乐中路XXX号)缴纳本市员工孙建

华2008年11月至2017年2月期间单位部分的社会保险费,共计人民币壹拾壹万零伍佰叁拾

陆元壹角整(110,536.10元)。逾期不缴纳的,闵行人保局将向人民法院申请强制执行(因孙

建华已离职,故只补缴单位部分的社会保险费)，并告知救济途径。固坚锁业公司不服

，向市人保局提出行政复议申请，市人保局经审理后作出维持被诉处理的决定。

　　另查明，2019年2月11日上海市闵行区人民法院作出(2018)沪0112民初34300号民事判

决，判决孙建华与固坚锁业公司于2008年11月2日至2017年7月31日期间存在劳动关系。

固坚锁业公司不服，向上海市第一中级人民法院提出再审申请。2019年7月24日，上海

市第一中级人民法院作出(2019)沪01民申296号民事裁定，驳回固坚锁业公司的再审申请

。

　　本案中，经生效民事判决确认，孙建华与固坚锁业公司于2008年11月2日至2017年

7月31日期间存在劳动关系。孙建华向闵行人保局投诉后，闵行人保局予以受理并实施

劳动保障监察。经调查，并向社保经办机构核实，确定固坚锁业公司应为孙建华补缴社

会保险费的期间和单位应当承担的金额。闵行人保局遂依法作出被诉处理决定，适用法

律正确。闵行人保局履行了受理、调查询问、延长等程序，调查终结后，在法定期限内

作出被诉处理决定，执法程序合法。市人保局对固坚锁业公司的行政复议申请，履行了

受理、通知答复等程序，经审理后在法定期限内作出被诉复议决定，符合法律规定。固

坚锁业公司关于其与孙建华不存在劳动关系的主张，与民事生效判决的认定不符，且固

坚锁业公司就民事生效判决申请再审的理由也已被法院裁定驳回。据此，原审判决驳回

固坚锁业公司的诉讼请求于法不悖。

　　综上所述，固坚锁业公司的再审申请不符合《中华人民共和国行政诉讼法》第九十

一条第四项规定的情形。依照《最高人民法院关于适用&lt;中华人民共和国行政诉讼法

&gt;的解释》第一百十六条第二款之规定，裁定如下：

　　驳回上海固坚锁业有限公司的再审申请。
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