
上海市高级人民法院

行政裁定书
（2021）沪行申78号

　　再审申请人(一审原告、二审上诉人)：蒋德均，男，1974年11月26日出生，汉族

，住重庆市。

　　被申请人(一审被告、二审被上诉人)：上海市浦东新区人力资源和社会保障局，住

所地上海市浦东新区。

　　法定代表人：徐雯，该局局长。

　　一审第三人;上海凯众材料科技股份有限公司，住所地上海市浦东新区建业路

XXX号。

　　再审申请人蒋德均因工伤认定决定一案，不服上海市第二中级人民法院(2019)沪

02行终85号行政判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终

结。

　　蒋德均申请再审称，其受伤前并无前列腺炎等疾病。2017年5月5日在工作中因事故

造成手腕和会阴部受伤后，其向上海凯众材料科技股份有限公司(以下简称凯众公司)申

请就医和休息，但凯众公司为完成生产任务不予准假，再审申请人只能被迫带伤工作

，由于连续久坐压迫受伤的会阴造成尿频尿急，并引发XXX疾病。华东政法大学司法鉴

定中心的鉴定只否定了再审申请人所患XXX疾病、膀胱湿热证、尿道综合征与碰伤会阴

部之间存在因果关系，并未对再审申请人受伤后由于未及时医治、未及时休息、带伤久

坐导致前列腺炎伤势加重进行因果关系鉴定，故该工伤决定属认定事实不清，应予以撤

销。蒋德均依据《中华人民共和国行政诉讼法》第九十一条第三项、第四项的规定申请

再审。

　　本院认为，上海市浦东新区人力资源和社会保障局(以下简称浦东人保局)依法具有

作出本案被诉认定工伤决定的职权。浦东人保局受理工伤认定申请后，依法进行了调查

，在法定期限内作出被诉行政行为，行政程序合法。本案的争议焦点是蒋德均关于其

XXX疾病与其在工作中撞伤，未得到及时治疗、休息，且带伤久坐坚持工作之间是否存

在因果关系，并应当认定为工伤的主张是否有事实依据。综合华东政法大学的鉴定意见

、补充鉴定意见和上海润家司法鉴定所出具的重新鉴定意见，即使蒋德均主张的其在工

作中撞伤后未得到及时治疗和休息，且带伤久坐坚持工作的事实成立，亦难以认定其因

此患上XXX疾病，更何况蒋德均主张的因未及时治疗而导致伤势加重之间存在因果关系

，故蒋德均以其所患XXX疾病应当认定工伤为由，要求撤销被诉认定工伤决定，缺乏事

实和法律依据。

　　综上，蒋德均的再审申请理由不符合《中华人民共和国行政诉讼法》第九十一条第

三项、第四项规定的情形。依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法

〉的解释》第一百十六条第二款、《最高人民法院关于办理行政申请再审案件若干问题

的规定》第四条之规定，裁定如下：

　　驳回蒋德均的再审申请。
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