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[提要]华西坝教会五大学的边疆民族研究ꎬ是抗战时期方兴未艾的中国人类学与边疆研究的重要组成部分ꎬ体
现了中国学者在应对国家民族构建和边疆开发建设中所作的学术努力ꎮ 华西坝学人对开发建设边疆及促进边

疆社会文化建设提出的系列建议ꎬ贯穿了对强化中华民族共同体构筑及增强抗战力量的关切ꎮ 他们对中华民

族整体性的认识及对中华民族共同体建构的思考ꎬ是民国时期中华民族思想链条上的重要环节ꎬ也与 ２０ 世纪

３０ － ４０ 年代中国学界对此问题的思考同频共振ꎮ
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　 　 “华西坝”地处成都城南ꎬ因华西协合大学在

此办学而得名ꎮ 因抗战军兴ꎬ国民政府及大量高

校、科研机构内迁ꎬ西南地区成为抗战大后方和民

族复兴基地及高等教育与学术研究中心ꎮ 抗战时

期多数教会大学也加入了西迁的行列ꎮ 华西协合

大学和应邀莅临华西坝的金陵大学、金陵女大、齐
鲁大学、燕京大学在当时即合称“华西五大学”或
“华西联合大学” [１](Ｐ. ４３ － ４５)ꎬ因五校均为教会大学ꎬ
故笔者称其为华西坝教会五大学ꎮ 五校学者积极

从事边疆民族研究ꎬ创办研究机构和刊物ꎬ发表调

查报告和论著ꎬ在那个时期边疆研究学者群体中

罕有其俦ꎬ为推动中华民族整体性构建做出了学

术和理论贡献ꎮ 本文拟在既有研究基础上ꎬ对这

段学术史做一个追溯ꎬ并对其边疆民族研究学术

成绩及其学术关怀略作梳理ꎮ①

一、华西坝教会五大学的联合办学及其边疆

民族研究

为了整合办学资源ꎬ华西大学尽力缩减本校

师生用房ꎬ采取共用、租借、挪用、新建等方法ꎬ共
享教学设施ꎬ为兄弟学校提供了尽可能的协助ꎮ
为统筹校际管理ꎬ五校采取联席会议制ꎬ包括校长

联席会议及教务长、注册主任、训导长等联席会

议ꎬ会商各类事务ꎮ[２](Ｐ. １４０) 五校实施校际自由选

课ꎬ相互承认学分ꎬ实行师资互聘ꎮ 在学术研究方

面ꎬ五校联合举办学术讲座ꎬ创办研究机构ꎬ合办

学术刊物ꎬ合作实验研究ꎮ 五校同为基督教会大

学ꎬ共同谱写了抗战大后方联合办学的篇章ꎮ
这个办学联合体群聚之前已有部分高校较早

开展边疆民族研究ꎮ 华西大学在教会大学中可能

是最早投入边疆民族研究的ꎬ早在 １９１９ 年就建成

了中国西南地区最早的博物馆ꎬ开展了大量考古

学民族学研究工作ꎻ１９２２ 年成立了华西边疆研究

学会ꎬ聚焦中国西部边疆民族研究ꎬ多次组织赴川

西北岷江流域和康藏区域考察ꎻ１９２４ 年创办了«华
西边疆研究学会杂志»ꎮ 抗战前该校已经形成一

支学科分布较为全面、中外学者参与的边疆民族

研究群体ꎮ[３]燕京大学 １９３４ 年筹备禹贡学会并发

行«禹贡»半月刊ꎬ初以研究地理沿革、历史地理为

旨趣ꎬ后转向边疆民族研究ꎬ自第 ４ 卷起出版多种

边疆研究专号ꎬ并出版了多种边疆丛书ꎮ 该校社会

学系早期注重宗教服务、社会工作和社会调查ꎬ积
极引进功能学派ꎬ推行社区调查ꎬ大力倡导社会学

中国化ꎬ研究视域主要是在城市或农村社区ꎬ对边

疆民族研究并无关注ꎮ[４](Ｐ. ４２ － ４６)金陵大学 １９３３ 年聘
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教授ꎬ并“连合历史系政治系等教授共同推进研

究” [５]ꎬ不少师生调整研究方向ꎬ参与边疆民族研

究ꎮ 齐鲁大学是民国时期乡村建设运动的重要力

量ꎬ“特别注重乡村及市镇之服务人才的训练” [６]ꎬ
但在边疆研究方面积累较少ꎬ如校长刘世传所言:
“边疆问题ꎬ本校过去亦曾注意ꎬ但以地域所限ꎬ未
能积极工作”ꎮ②金陵女子大学重视社会学系、医护

预科及家政系等系科的建设与发展ꎬ没有开设边

疆民族方面课程ꎮ[７](Ｐ. ７２ － ７３) 综上所述ꎬ华西坝教会

五大学中ꎬ边疆民族研究学术传统有别ꎬ力量并不

均衡ꎮ 其中华西大学、金陵大学和燕京大学的边

疆民族研究开展较早ꎬ且各有其特色ꎬ其他两校则

无积累ꎮ 但是不管此前边疆研究历史长短ꎬ积累

深浅ꎬ在联合办学期间ꎬ五大学边疆民族研究均得

到极大推进ꎬ且保持密切互动ꎬ在社会服务方面也

取得显著成绩ꎮ[８](Ｐ. １６０ － １６８)

华西坝教会五大学在边疆研究方面既有各自

优势与特色ꎬ也有合作与协商ꎮ 有些抗战之前即

参与边疆研究的机构和刊物未能持续ꎬ如燕京大

学的禹贡学会及«禹贡»半月刊ꎬ但是从整体上看

参与边疆研究的学者和新增边疆研究机构都更多

了ꎮ 这些机构有两种ꎬ一种是各校自己创建的ꎬ一
种是五校合作甚至联合大后方学界共同建立的ꎮ
前者如华西边疆研究所、金陵大学边疆社会研究

室ꎬ后者如中华基督教会全国总会边疆服务部、中
国边疆学会等ꎮ

华西大学博物馆和华西边疆研究学会自 １９２０
年代起就着力于边疆民族研究ꎬ社会学系和华西

边疆研究所可谓后起之秀ꎮ １９３０ 年代华西大学博

物馆在美国传教士葛维汉锐意经营下已成为中国

最好的高校博物馆ꎮ １９４１ 年中国学者郑德坤接任

馆长ꎬ注重边疆考古与民族研究ꎬ对藏区文物搜集

尤其尽力ꎮ 华西边疆研究学会在抗战时期队伍壮

大ꎬ齐鲁大学侯宝璋、张奎ꎬ金陵大学李小缘、徐益

棠、芳威廉ꎬ金陵女大刘恩兰ꎬ燕京大学林耀华ꎬ中
央研究院历史语言研究所李方桂、吴金鼎加入学

会ꎬ“不仅积极推进了华西研究ꎬ而且对学会有极

大的兴趣与关心”ꎮ[９](Ｐ. ２２２) 有些中国籍学者甚至担

任会长一职ꎬ如方叔轩(１９３９ － １９４０)、侯宝璋(１９４２
－１９４３)、李安宅(１９４３ － １９４５)、刘承钊 (１９４６ －
１９４７)和蓝天鹤(１９４８ － １９４９)ꎮ 学会开展边疆实地

研究ꎬ举办边疆文物展览ꎬ出版边疆研究成果ꎬ受到

中外学界关注ꎮ[３](Ｐ. ６１ － ７０) 会刊«华西边疆研究学会

杂志»从 １９４０ 年起到 １９４６ 年ꎬ每卷分 Ａ、Ｂ 两编出

版ꎬ分别是人文社科版和自然科学版ꎮ 马长寿认为

该学会在当时众多边疆研究团体中“工作最为努

力”ꎬ所办杂志“最具历史性” [１０](Ｐ. ２ － ３)ꎮ 徐益棠认

为学会发展较快ꎬ办刊“内容亦日见精采ꎬ国际间

亦渐有其相当的地位” [１１](Ｐ. ５４)ꎮ 社会学系最初开

课侧重宗教社会学、教育社会学及医院社会工作

等ꎮ 李安宅 １９４１ 年出任系主任后ꎬ在“社会学”下
开设藏人历史地理和边疆政策两门课程ꎬ在社会

行政组必修科目中设置了边疆民族问题、边疆教

育、边疆社会工作、边疆行政等课程ꎮ[１２](Ｐ. １３) 李安

宅认为ꎬ“委托靠近边地或于边疆研究较有历史的

大学ꎬ开辟乡村研习站ꎬ就近训练”ꎬ是“候补边疆

工作人员有效训练”ꎬ特在成都老南门外石羊场建

立社会研习站ꎮ[１３](Ｐ. ５４)１９４２ 年李安宅创立了华西

边疆研究所ꎬ主要研究人员有任乃强、于式玉、刘
立千、郑象铣等ꎬ多为藏学专家ꎮ 系所之间通力合

作ꎬ在川甘地区数次调研ꎬ形成边疆民族调查报告

多种ꎮ
抗战时期金陵大学成立了边疆社会研究室ꎬ以

“中国边疆民族文化与边疆社会问题为研究范围”ꎬ
工作内容包括室内研究、实地研究、“出版及学术宣传

工作”及边疆社会文化工作设计与实验ꎮ[１４](Ｐ. １１ －１２)金

陵大学注重实地调查研究ꎬ尤以康藏民族地区为

主要调研区域ꎮ １９３８ 年夏ꎬ柯象峰、徐益棠率领西

康社会考察团ꎬ到康定及周边考察藏族社会ꎬ是为

“我国学术团体赴康之第一次工作” [１５]ꎮ １９４０ 年

暑假ꎬ柯象峰、徐益棠率四川省边区施教团 ２０ 余

人深入雷波、马边、屏山、峨边等县调查当地经济

社会ꎬ汇编成«雷马屏峨纪略»ꎮ③金陵大学还创办

了«边疆研究通讯» «边疆研究论丛»ꎮ «通讯»由

卫惠林负责ꎬ重在沟通信息ꎬ立意在普及ꎮ 凌纯声

称赞«通讯» “吉光片羽ꎬ尤为脍炙人口”ꎮ[１６] «论
丛»由徐益棠编辑ꎬ“专刊本校师生关于我国边疆

特殊问题研究之著作” [１７]ꎬ重在精深研究ꎬ立意在

提高ꎮ 徐益棠凭借当时实际主持中国民族学会工

作的机缘ꎬ以学会名义接办«西南边疆»杂志ꎮ
金陵女大系科设置相对简单ꎬ只有文理科ꎮ

或因该校属女校ꎬ金陵女大关注较多的是文史之

学与都市社会ꎻ社会学系关注社会行政及人口问

题ꎮ 该校没有成立边疆民族研究机构ꎬ但仅凭地

理学教授刘恩兰的个人成就ꎬ在华西坝教会五大

学边疆民族研究中ꎬ就已不再缺席ꎮ 刘恩兰是中
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国第一位环球考察北美及欧亚社会地理和风土人

情的女地理学家ꎬ在金陵女大和华西大学讲授地

理、地质和农业气象等课程ꎮ④刘恩兰注重野外考

察ꎬ先后带领学生考察川西北自然与人文地理ꎬ其
间历经艰险ꎬ积累了大量一手资料ꎬ在«地理学报»
发表了«四川理番高地四土之社会经济» «川西之

高山聚落»ꎬ在«边政公论»发表了«理番四土之政

治»«理番土壤概述»«理番之开发问题»ꎻ在«新中

华»发表«四川西北边区民族之检讨»等重要论文ꎮ
其考察点主要是川西北ꎬ关注领域重心在于地理ꎬ
但也关涉人文与政治ꎮ 她勤于发表藏羌地区考察

日记ꎬ其边疆民族研究实绩与当时华西坝上其他

学者相比ꎬ毫不逊色ꎮ
抗战时期ꎬ禹贡学会工作停止ꎮ 顾颉刚远走

西北、西南ꎮ 燕京大学边疆民族研究传统的这一

支已经中断ꎻ而社会学系开始在边疆民族研究领

域发挥其社区研究的学术优势ꎬ１９４２ 年西迁成都

之后增设了“西南边疆” “边疆语言” “边疆民族”
等课程ꎮ 社会学系初由李安宅兼理系务ꎬ１９４３ 年

由林耀华接任系主任ꎮ 在他们带动下ꎬ该系师生

深入边地考察ꎬ如林耀华带队深入大小凉山彝区、
康北及川西北藏区进行考察ꎬ李安宅深入西康德

格社区考察藏民宗教语言等ꎮ⑤

抗战时期齐鲁大学的边疆民族研究别具特

色ꎬ国学研究所和办事机构设置在齐鲁大学的中

华基督教会边疆服务部成绩均甚可观ꎮ 在顾颉

刚、钱穆、张维华等人努力下ꎬ国学研究所重视搜

集与整理边地史料ꎬ筹备编纂«中国民族史料集»
«中国边陲史料丛书» [１８](Ｐ. ７)ꎻ倡导实地考察ꎬ黄和

绳、江应樑、杨向奎、李文实等发表有基于实地考

察的论著ꎮ 顾颉刚约集五大学相关学人发起中国

边疆学会ꎬ因当时分别在榆林、成都和重庆有三个

同名的中国边疆学会ꎬ后来三会合一ꎬ总会设重

庆ꎬ其他为分会ꎮ 顾颉刚、姜蕴刚、张伯怀、柯象

峰、韩儒林等华西坝教会五大学教授均为中国边

疆学会理事ꎮ 边疆服务运动是中华基督教会全国

总会发起的服务边疆地区的社会服务活动ꎮ 边疆

服务部历届负责人都是齐鲁大学教师ꎬ在边疆服

务运动的人员组配、制度安排中ꎬ齐鲁大学都发挥

了主导性作用ꎮ 边疆服务部负责具体筹划与组

织ꎬ在川康民族地区积极开展医疗卫生、文化教

育、生计改良和边疆研究等工作ꎮ[１９][２０] 那个时代

国人心目中ꎬ很多不在国家边界但非汉族群集中

的地方也被看作是“边疆”ꎬ川康民族地区即属此

类ꎮ[２１]五大学中有四所大学校长名列边疆服务委

员会(燕京大学 １９４２ 年才迁来华西坝ꎬ也参与了

边疆服务工作)ꎬ金陵女大校长吴贻芳是边疆服务

委员会主任ꎻ边疆服务的不少重要工作部类均由

五大学教授领衔或承担ꎬ就连边部组织的暑期服

务团ꎬ其主力也是五校学生ꎮ 不少教授在边疆服

务运动兴起及发展过程中充当了发起人、领导者

和参与者的角色ꎬ积极参与边疆服务部组织的实

地服务和调查研究ꎮ 其边疆研究可以分为两个层

面ꎬ一是直接服务于边疆服务的应用性研究ꎬ二是

学者根据自身专业和兴趣所做的基础研究ꎮ 前者

集中在医疗和卫生方面ꎬ后者则包括边疆史地、语
文、民俗、宗教等方面ꎬ在边疆史料及文物搜集、边
疆论著编译、边疆文化、经济与社会研究等方面成

绩卓著ꎮ[２２]

二、华西坝教会五大学的边疆认识所蕴含的

中华民族整体观

华西坝教会五大学众多边疆学者ꎬ到底如何

表述边疆ꎬ如何建言边政? 他们对中国边疆、边政

的观察ꎬ是那时国人边疆观的重要组成部分ꎮ 他

们对中华民族整体性的探索ꎬ也是那时国人构建

中华民族共同体的学术努力ꎮ 笔者拟对华西坝教

会五大学相关学者关于边疆问题的若干论述略作

梳理ꎬ具体分析他们对开发建设边疆及促进边疆

民族社会文化建设的系列建议ꎬ体会时人对强化

中华民族整体性构筑及增强抗战力量的关切ꎮ
(一)华西坝教会五大学边疆学者对中国边疆

政策的检讨

边政问题不仅是个现实问题ꎬ也是个历史问

题ꎮ 有效处理边政问题ꎬ维护边疆地区稳定ꎬ是历

代中央经略边疆的重要任务ꎮ 历代边疆政策的实

施及其成效ꎬ历代边政机构的设置及其作用ꎬ值得

后人施行边政所借鉴ꎮ 华西坝教会五大学边疆学

者对传统中国的边疆政策进行了考察ꎬ发现其无

为和放任之本质特点ꎮ 顾颉刚认为中国过去的边

疆政策ꎬ无非就是放任、分化两种ꎮ 其中放任又可

分为三种类型:一是王道ꎬ努力“修德”而使边民

“不造反”ꎻ二是“舍弃边疆”ꎬ“那里出了乱子就把

那里放弃”ꎻ三是“自然的同化”ꎬ他认为国人有种

不论血统而论文化的观念ꎬ这种观念促成了各族

融合ꎬ汉族是许多血统的混合结果ꎬ中华民族的发

扬光大也成于这种同化的力量ꎬ不过“这只是一种
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文化观念ꎬ并不能算做一种政策”ꎮ 如果说顾颉刚

对于所谓“放任”政策还有部分同情的话ꎬ那么对

于分化政策ꎬ顾颉刚则给予了严厉批评ꎮ⑥徐益棠

认为中国历代边疆政策主要就是“羁縻”ꎬ对边疆

经济社会发展“置之不问”ꎬ但在中央政府实力“衰
替”之时ꎬ边疆多事ꎬ往往牵动大局ꎬ使国家从此不

振ꎬ“鉴之历史ꎬ屡验不爽ꎮ 及至今日ꎬ还逃不了这

个例”ꎮ[２３](Ｐ. ３)李安宅认为中国对待边疆的传统做

法之要点ꎬ一是“歧视边民ꎬ成见太深ꎬ未将边民看

作国民”ꎬ二是“忽视边民生计ꎬ不论重威、重德ꎬ或
德威并重、军政参用ꎬ以及利用羁縻、教导诸法ꎬ均未

改善边民生计ꎮ 换言之ꎬ过去边疆“所谓政治ꎬ也限

于管与教ꎬ而未顾及养与卫ꎻ更不用说ꎬ即管也未彻

底ꎬ而教只在形式”ꎮ[１３](Ｐ. ２１ － ２２)

历代中央边疆政策基本上都是无为而治ꎬ近代

中国依然如是ꎬ就是到了抗战前夕ꎬ国民政府的边

政也难说是积极进取的ꎮ 徐益棠注意到ꎬ国民党及

其政府虽对边疆民族多次表示密切注意ꎬ“然迄未

规定具体的边疆政策设施纲领ꎬ故数年来关于边疆

的行政机构常有‘无所适从’之感ꎮ” [１１](Ｐ. ５２ － ５９) 这一

观察在当时不乏知音ꎮ １９３７ 年ꎬ思慕陈述了中国严峻

的边疆问题ꎬ试图回答“究竟中国政府对边疆是不是

有政策ꎬ是甚么政策ꎬ执行的效果怎样”[２４](Ｐ. ３ －４)ꎮ 边

疆政策之有无尚且存疑ꎬ最能证明国民政府边政

成效甚微ꎮ 国民党及政府在其施政纲领中虽有民

族政策的明确表述ꎬ但对边疆问题却表述模糊ꎮ
边疆政策的核心是民族问题ꎬ但二者不能等同ꎮ
那时一直有学者呼吁政府确立边疆政策ꎬ或者“向
政府要边疆政策”ꎮ 这并非学者对政府政策吹毛求

疵、熟视无睹ꎮ 周昆田就承认ꎬ历届全国代表大会

及中央全体会议对边疆问题虽均有涉及ꎬ但“有关

此项文献ꎬ前后散列ꎬ易为一般人所忽视ꎬ或竟以为

现在尚无一定之边疆政策” [２５](Ｐ. ５)ꎮ
(二)华西坝边疆学人对边疆治理及开发的主张

抗战时期ꎬ由于东部大片国土沦陷ꎬ国民政府

把西部地区视作抗战建国大后方和民族复兴基

地ꎬ把开发建设边疆作为抗战能够持续进行的重

要基础ꎮ[２６](Ｐ. ２３ － ３０)华西坝学人关注中国边疆大势ꎬ
深知边疆多事ꎬ与列强环伺从中搅动有关ꎬ也认识

到中国边政必须全面筹谋ꎮ 徐益棠就说ꎬ中国边

疆问题“从前还是内部的问题ꎬ现在却有国际的背

景ꎻ从前的问题简单ꎬ现在的问题复杂ꎻ从前可以

用一种空虚的怀柔政策来羁縻ꎬ他们现在却须有

实利的获得ꎻ从前只须有武力可以平靖ꎬ现在却除

了武力以外ꎬ还须有其他的积极的建设———政治、
经济、宗教、教育􀆺􀆺” [２３](Ｐ. ３) 卫惠林 １９４３ 年指

出:“‘边疆建设’这口号在最近二三年来由朝野一

致的要求与抗战建国的实际需要ꎬ已由言论进于

行动ꎬ由主张变为政府的决策了ꎬ自八中全会以

来ꎬ每次党的政府的民意机关的重要决策ꎬ总有关

于边疆建设的若干决议ꎬ若干政治的ꎬ经济的ꎬ教
育的措施ꎬ已见诸施行ꎮ 但边疆还是边疆ꎬ一些临

时的设施距离时代与国家的要求仍甚遥远ꎮ 世界

改造与国家建设的趋势愈紧迫ꎬ对边疆的期望愈

深切ꎮ” [２７](Ｐ. ８)

蒋介石在抗战期间曾两度提出要完成国家建

设就要推行“五大建设”ꎮ １９３８ 年他提出了要搞

心理建设、物质建设、社会建设、政治建设和武力

建设ꎬ分别形成精神力量、物质力量、社会力量、政
治力和武力等五大力量ꎬ五大力量的总和就是国

力ꎬ其中以武力为基础ꎬ故五大建设应以武力建设

为中心ꎮ[２８](Ｐ. ２)这番表态发表时ꎬ中日战争进入相

持阶段ꎬ决胜因素当然主要取决于武力ꎮ １９４４ 年

中日战争已经形成了有利于中国的转向ꎬ蒋介石

在«中国之命运»中所提到的“五大建设”变成了

心理建设、伦理建设、社会建设、政治建设和经济

建设ꎬ武力建设不在其中ꎬ可见时局变化之下国家

建设的重心转移ꎮ 边疆建设“五大建设”当然指后

者ꎮ 在李安宅看来ꎬ五大建设可以归结为工具之

学和人本之学:“经济建设即工具之学之实现ꎬ其
它心理、伦理、社会、政治等建设ꎬ归根结底ꎬ若以

工具之学与人本之学相提并论ꎬ均可归纳于上述

社会建设之中ꎮ” [２９](Ｐ. ６９)为了便于讨论华西坝教会

五大学关于边疆边政问题的认识ꎬ我们借用李安

宅所言“工具之学”与“人本之学”来讨论这个问

题ꎮ
作为“工具之学”的边疆经济建设是个系统工

程ꎬ绝非单方面某项工作即可竣事ꎬ需要统筹规

划ꎬ逐步落实ꎮ 边疆开发ꎬ主要是在经济建设方

面ꎮ 徐益棠认为政府对边疆经济建设既须有“极
大的努力”ꎬ也要有“极久之耐心”ꎮ 他强调开发边

疆经济ꎬ“第一ꎬ当为国家着想ꎬ第二ꎬ当为边区人

士着想”:一是“不与边民争利”ꎬ“不能随意移垦

民于牧场ꎬ造森林于耕地ꎬ即开发荒地荒山ꎬ亦必

须判明其有无某民族或某部落之习惯的土地权ꎻ
如政府必须收用此种荒地与荒山ꎬ亦必须觅一相
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当的土地以为交换ꎬ或仍袭用彼等遗传之租佃的

习惯法”ꎬ二是“从最接近于边民之利益做起———
科学方法与科学知识”ꎬ三是“诚意扶植良好的经

济组织ꎬ努力铲除现代化之资本主义”ꎬ四是“尽量

训练土人”ꎬ“不能专养成依赖中央或地方政府之

扶助”ꎬ五是“机构有系统而直接ꎬ赋税须合理而单

一”ꎮ[３０](Ｐ. １ － ２)

边疆地区地广人稀ꎬ除东北农业区外ꎬ人口密

度极低ꎮ 任乃强认为“亟待移民垦殖”ꎬ“所有一切

边疆新事业ꎬ皆以垦场为出发点”ꎬ“以具有固定性

之垦场为边疆社会工作基点”ꎬ“以垦场容纳自腹

地移殖之边疆社会工作人员”ꎮ[３１](Ｐ. ５５)徐益棠提醒

移民垦殖应因地制宜:“因为土地、天气ꎬ以及一切

农作方法之不同ꎬ当然会发生许多应考虑的问题ꎻ
西北因土性地形的关系ꎬ容纳人口的量ꎬ远不及东

北”ꎮ[２３](Ｐ. ４ － ５)郑象铣认为移民实边应首先解决移

民生活问题ꎬ一是“移入人口须饬令携带家眷ꎬ以
资永久”ꎻ二是“移入居民须身壮力强ꎬ并为富有进

取心之青年”ꎻ三是“移入人口须自成村落ꎬ暂不与

土著混居”ꎬ以免过快被“同化”ꎻ四是移民应分配

较多土地以维持生计ꎮ[３２](Ｐ. ４１ － ５０) 其中第一和第三

点ꎬ皆为其他人较少提及者ꎬ颇有警示价值ꎮ 对于

边地汉人在边疆建设中发挥的作用ꎬ陶云逵和李

安宅提出了两种向度的思考ꎮ 陶云逵认为边地汉

人是边疆建设中“一把便利的钥匙”ꎬ可以作为“实
际工作者与边胞间”的“枢纽人” [３３](Ｐ. ２８ － ３４)ꎻ但李

安宅也提醒ꎬ有些边地汉人不仅不能开发边疆ꎬ反
被边疆所开发ꎬ只会习得边民坏处并向边疆传播

内地的劣点ꎬ成为内地文化和边疆文化这两种文

化的“限界群”ꎮ[３４](Ｐ. １０) 这两种向度的思考ꎬ只有

辩证地统一起来看ꎬ才能比较客观地评估边地汉

人在边疆建设中的作用ꎮ
顾颉刚认为边疆问题很大程度是由交通不便

而发生的ꎬ当时内地人要到西藏、新疆、蒙古往往

借道于外国ꎬ“因为内地与边疆的交通如此困难ꎬ
所以彼此就不甚往来ꎬ彼此的关系就渐渐疏远”ꎬ
“其实只要交通方便ꎬ风俗习惯就自会转变融合”ꎮ
顾颉刚强调ꎬ“最重要的边疆问题只是一个交通问

题! 固然实业、教育等问题都很重要ꎬ但是交通问

题没有得到一个相当的解决时ꎬ别的问题实在无从

谈起”ꎬ“交通便利以后ꎬ工业、农业、商业都可以随

着发展ꎮ”人的因素也是边疆开发的一个制约因素ꎮ
顾颉刚提出要训练调查人才ꎬ“使他们具有调查的

各种技能ꎬ而又有恒心ꎬ才能做成有系统而又极确

切的著作ꎬ才可有利于我们的国家ꎮ” [３５](Ｐ. ２ － ８) 徐益

棠特别强调“边官”问题ꎬ认为政府“当为边疆着想

而训练官吏ꎬ保障官吏ꎬ鼓励官吏ꎬ使边疆处处事

得其才ꎬ才尽其用”ꎮ 但过去政府没有将边疆问题

纳入国民教育ꎬ没有“以从事边疆事业为终身志

职”来训练官吏ꎬ没有以良好的保障与待遇来鼓励

边疆工作者ꎬ在经费、人事等方面没有形成促进有

志青年的推动力量ꎮ[３６](Ｐ. １ － ３)此外边疆工作者也需

提高边地工作意识和能力ꎮ 李安宅提出边疆工作

人员“第一要有适应于自然的体魄ꎬ第二要有适应

于人群的态度ꎬ第三要有适应于工作本身的技

能ꎮ”他认为:“如欲建设边疆ꎬ必得深入边疆ꎻ若要

深入边疆ꎬ必在物质生活先能迁就边疆ꎬ化于边

疆ꎮ 化于边疆ꎬ方能适应于边疆”ꎬ在文化上ꎬ“适
应于边民者更需要两点特别认识ꎬ第一即所谓部

族问题ꎬ第二即所谓宗教问题ꎮ” [３７](Ｐ. ８ － １１)

(三)华西坝边疆学人对边疆社会文化建设的

主张

人本之学的核心主要在民生与民族ꎮ 徐益棠

强调ꎬ“基于复兴民族的方案ꎬ自然千头万绪”ꎬ但
“今后共同努力的目标”还是在“养民”、“教民”、
“保民”三个方面:政府应该“施行养民之政ꎬ完成

国民经济建设ꎬ以裕民生”ꎻ“加紧实施教民的工

作ꎬ使全国民众深切认识中华民族过去失败的原

因ꎬ目前危险的程度ꎬ而反省自振ꎬ决定改善的方

针ꎬ以求解除过去所受之重重束缚”ꎻ还要抵御外

侮ꎬ延续民族生存ꎬ“一方面组织民众ꎬ训练民众ꎬ
造成一般能忍受饥寒ꎬ不避艰辛的铁汉ꎬ以资捍卫

国家ꎬ一方面尤须整饬武备ꎬ充实国防ꎬ俾能战胜

侵略者ꎬ达到最后的成功ꎮ”⑦徐益棠所言ꎬ既涉及

经济建设ꎬ也涉及心理建设ꎮ 他呼吁使边疆民众

“对于政府发生信仰ꎬ对国家竭诚爱护ꎬ使他们和国

家发生不可分离的团结ꎬ知道个人不能离开了国家

而独存”ꎬ希望边疆民众“总有一天会自动地觉悟起

来ꎬ来拥护这个共存共荣的国家ꎮ” [２３](Ｐ. ６ － ７)

边疆建设之难ꎬ除了自然条件制约ꎬ更在于族

群认知和文化认同弥合问题ꎮ 李安宅提出ꎬ边疆

建设主要就是社会建设ꎬ注重物质建设而忽视社

会建设是“舍本求末”ꎮ[２９](Ｐ. ６９) 边疆工作应取得边

民信任和理解ꎬ“必先有事于‘社会工程’ꎬ即社会

工作”ꎬ“发展生产技术ꎬ培植或利用天然富源ꎬ下
手功夫均不在专门知识的运用ꎬ而在怎样被人接
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受ꎬ怎样使人欢迎进步的表证􀆺􀆺有了普遍的社

会工作在边疆ꎬ才会创造出分工合作的沟通文化

的基础ꎬ才会实现了生产建设与精神建设ꎬ而使一

般法律一般政治树立得起来ꎬ推行得下去ꎮ”李安

宅干脆下了一个更为斩钉截铁的结论:“边疆工作

主要乃是社会工作”ꎬ“一切边疆工作ꎬ只要是建设

性的ꎬ永久性的ꎬ均为社会建设的工作ꎮ” [１３](Ｐ. ２３ － ２６)

在笔者看来ꎬ社会建设中尤其重要者ꎬ即在于

文化之沟通ꎬ族群之凝聚ꎮ 边疆文化建设与边疆

社会建设相辅相成ꎮ 凌纯声认为国人注意“民族”
是在孙中山提出三民主义之后ꎬ边疆文化研究也

“应运而发达”ꎬ“成就可述者”至少有两个ꎬ一是

过去视为“无稽之谈”的“夷汉同源论”现今有了

“科学的根据”ꎻ二是过去认为日渐衰老的“中华民

族”ꎬ现今被乐观地认为因各族融合而造成“日在

生长ꎬ历久而未曾衰老”ꎮ[３８](Ｐ. ６２) “夷汉同源”论确

有不少拥护者ꎬ就是国民政府也在极力倡导此种

理论ꎮ[３９](Ｐ. ５６ － ６２)但也有相当多的不同看法ꎬ如顾颉

刚就认为中华民族并非同源ꎬ而是在长期融合中

汇流而成ꎮ[４０](Ｐ. ４２ － ４９)在徐益棠看来ꎬ解决民族问题

不在于鼓励各民族独立发展ꎬ而在于各民族融合

而成为整个国族ꎬ树立统一的国家观念ꎬ政府应放

弃羁縻政策ꎬ“制定一贯永久的计划ꎬ不仅顾及物

质的建设ꎬ更注意于心理的建设”ꎮ[２３](Ｐ. ５ － ６)他还提

出了边疆治理中文化重于政治ꎬ“无文化之政治ꎬ其
基础亦不稳固”ꎬ“政治虽与文化并重ꎬ然文化宜先

于政治ꎬ盖政治易而文化工作难”ꎮ[４１](Ｐ. １６ － １７)他认为

“中国边区民族与汉族同为震旦语系ꎬ与汉族同为

蒙古利亚种ꎬ从较宽泛之范围言ꎬ其语言体质已有

相同之根基”ꎬ只是在物质文化上有些微差异ꎬ于
整体而言无伤大雅ꎮ 他提醒ꎬ以物质文化为标准

进行民族分类是不科学的ꎬ因为文化性质易于传

播ꎬ极不稳定ꎬ而且民族对文化复有独立创造之能

力ꎬ人类心理及所创造之文化ꎬ大率类同ꎮ 他注意

到欧洲不少学者主张从体质上对一国民族进行划

分ꎬ因划分过于严格ꎬ使得各民族不容易团结ꎬ认为

日本利用汉、满不同名称ꎬ分化我国民族团结心理ꎬ
故“最不赞成民族从体质方面去分ꎬ因为中华民族

是一个民族”ꎮ[４２](Ｐ. １４)话至此ꎬ其意甚明ꎮ 徐益棠这

一番表态ꎬ遥遥呼应了顾颉刚的“中华民族是一个”
理论ꎬ显然是力挺中华民族整体性的论断ꎮ[４３](６４ － ７２)

对边疆民族多元文化的准确认识是边疆工作

的重要基础ꎮ 吴文藻强调边疆开发的目标是要实

现边疆的工业化和现代化ꎬ但须对边疆文化因势利

导ꎬ“使之与中原文化混合为一ꎬ完成一个中华民族

文化ꎬ造成一个现代化的中华民族国家”ꎮ[４４](Ｐ. １１)在

一篇专门论述边疆教育的文章中ꎬ吴文藻指出ꎬ
“欲铲除各民族间互相猜忌的心理ꎬ而融洽其向来

隔阂的感情ꎬ亟须在根本上ꎬ扶植边地人民ꎮ 改善

边民生活ꎬ启发边民智识ꎬ阐明‘中华民国境内各

民族一律平等’的要旨ꎬ晓示‘中华民族完成一个

民族国家’的真义ꎮ 能如是ꎬ则思想可以统一ꎬ组
织可以健全ꎬ畛域可以化除ꎬ团结可以实现ꎬ国力

既充ꎬ边圉自固ꎮ 惟欲团结各民族精神ꎬ使‘多元

文化’ꎬ冶于一炉ꎬ成为‘政治一体’ꎬ当自沟通各民

族文化始ꎮ 而欲沟通各民族文化ꎬ必先发扬中国

的民族文化及时代精神ꎬ造成一个中心势力ꎻ有了

中心势力ꎬ就可消极的防止离心运动ꎬ积极的促成

向心运动ꎮ” [４５](Ｐ. １５０ － １５１)后来费孝通表达的中华民

族“多元一体”ꎬ在吴文藻这篇文章里已经呼之欲

出ꎮ 吴文藻强调中国边疆的特殊性ꎬ“对中央不是殖

民地的关系ꎬ不是藩属的关系ꎬ亦不是如欧美人或日

本人所说保护国和宗主权的关系ꎬ而是整个中华民族

或一个中华民国地方与中央的关系”ꎬ所以中国边疆

教育是“中国文化与土著文化双方并重同时并行的边

地义务教育”ꎮ[４５](Ｐ. １５０ －１５１)

边疆教育是近代新型民族国家建构过程中的重

要一环ꎮ 政府层面对边疆教育往往较为生硬地要求

强化国族建设ꎬ淡化边疆民族文化ꎬ但其统筹资源的

能力不足ꎬ故其用意虽好ꎬ成效难彰ꎮ[４６](Ｐ. ２２７ －２３７)徐益

棠提出边疆教育的原则应该是“以民族特性为背

景”ꎬ“以民族一员为始点ꎬ以国家一员为终点”ꎮ
他认为“边民教育最大之困难ꎬ亦为边民教育最应

注意之点”就是民族隔阂成见ꎬ边疆教育者应努力

设法消除成见ꎬ“而为大中华民族唯一单元之团

结ꎮ 此种团结ꎬ当从‘公民’责任观念培植之ꎬ边民

学校教师ꎬ当从各民族‘小单元’观念渐渐求其扩

大ꎬ从各个人在其‘小单元’中的活动———忠实的

服务精神ꎬ引诱其加入社会ꎬ为地方、为政府机关

服务ꎬ如筑公路、看护病人、组织国民兵等ꎮ 边疆

教育最后之责任ꎬ为边民个人谋福利ꎬ为中华民国

求团结”ꎮ[４７](Ｐ. １９ － ２２)

三、结语

华西坝教会五大学的边疆研究ꎬ除了关注边疆

建设和发展外ꎬ最为关注的就是中华民族整体性的

建构问题ꎮ 他们对中华民族整体性的认识及对中
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华民族共同体建构的思考ꎬ是民国时期中华民族思

想链条上的重要环节ꎬ与 ２０ 世纪 ３０ － ４０ 年代中国

学界对此问题的思考同频共振ꎮ 尽管那时学界对

中华民族是不是一个整体有着不同意见ꎬ但逐步有

更多人倾向于认可其整体性ꎮ 梁启超、孙中山等人

虽然强调血缘、地域、语言等民族形成的客观因素

的重要性ꎬ但都更看重“民族意识”这种主观因素在

民族凝聚中的重要性ꎮ 梁启超就认为民族成立之

唯一要素ꎬ在“民族意识”之发现与确立ꎮ[４８](Ｐ. １) 孙

中山指出:“最文明高尚之民族主义范围ꎬ则以意志

为归者也ꎮ” [４９](Ｐ. １８６ － １８７) 他们的这一思想得到更多

后来者的追随ꎮ 抗战时期ꎬ很少人强调民族血统

因素ꎬ即使提及也是强化“同源”观点ꎬ希望各族树

立中华民族意识ꎮ 这种由强调血统的种族到呼唤

民族精神文化的观念转变ꎬ在外患日亟的 ２０ 世纪

３０ 年代的中国具有重要意义ꎮ 齐思和就充分肯定

那时很多人的思想由“狭隘的种族主义进到了民

族主义”ꎬ目标由“种族之间的倾轧转到了全民族

的奋斗”是一个“大进步ꎬ大觉悟ꎮ”他认为形成民

族的最重要的力量是 “命运共同体” 一员的情

绪ꎮ[５０](Ｐ. １ － １０)１９３７ 年初ꎬ顾颉刚发表«中华民族的

团结»ꎬ认为“在中国的版图里只有一个中华民族ꎮ
在这个民族里的种族ꎬ他们的利害荣辱是一致的ꎬ
离之则兼伤ꎬ合之则并茂ꎮ” [５１] 顾颉刚认为ꎬ“建国

的先决条件”是要“团结国内各种各族ꎬ使他们贯

彻‘中华民族是一个’的意识”ꎮ[５２] 他在回应费孝

通的文中进一步重申语言、文化和体质都不是构

成民族的条件ꎬ构成民族的主要条件只是一个“团
结的情绪”ꎮ[５３ － ５４] 与顾颉刚强调中华民族内部殊

途同归不同ꎬ张廷休较早主张同始而不同终的“同
源”论ꎮ 但他也赞成顾颉刚的“中华民族是一个”ꎬ
反对提倡“云南民族”ꎬ认为这是对“民族”的滥

用ꎮ 在他看来ꎬ“中国没有少数民族问题”ꎬ中国边

疆地区“绝对没有什么民族问题ꎬ只有教育的问

题”ꎮ⑧岑家梧认为ꎬ顾颉刚和张廷休的主张虽稍有

不同ꎬ但都是同样地指出“中华民族的统一性”ꎮ 这

种民族统一性的努力实际上就是要建构中华民族

这个国族ꎮ[５５](Ｐ. １ － ２)那时学者不管是论述其久远的

历史基因ꎬ还是讲述其现实基础ꎬ都是为了呼吁国

内各族应该团结ꎬ证明中华民族具有整体性ꎮ
政学两界人士对中华民族整体性的强调ꎬ可

以说是那时边疆民族研究的一个基本语境ꎮ 对中

华民族共同体构筑的学术努力ꎬ则在抗战时期已

有较为充分的体现ꎮ 华西坝教会五大学在相当丰

富的边疆民族研究实践中ꎬ同样贯穿了他们对中

华民族整体性的论证及共同体构建的苦心孤诣ꎮ
他们特别寄希望于做好边疆社会工作ꎬ搞好边疆

教育和国民整体性塑造工作ꎬ就在于他们认识到ꎬ
在抗战建国的时代主题下ꎬ唯有打破所谓种族、民
族、部族等各类藩篱ꎬ将各个族群整合成一个具有

“共同情绪”的团结的国族ꎬ才能将国民凝聚整合

起来以实现整体性的组织方式ꎬ从而具备取得抗

战胜利重建国家的必要条件ꎮ 总之ꎬ华西坝教会

五大学的边疆民族研究ꎬ是抗战时期方兴未艾的

中国人类学与边疆研究的重要组成部分ꎬ体现了

中国学者在应对国家民族构建和边疆开发建设中

所作的学术努力ꎮ

注释:
①学界已有针对抗战时期内迁的一些重要高校及相关学科专

业的历史研究成果ꎬ但较少有边疆研究方面的专门论述ꎮ 关于民

国时期边疆研究的成果虽多ꎬ但从高校角度切入的研究成果亦甚

寥寥ꎬ仅有蒋正虎:«论二十世纪三四十年代大学的边疆研究机

构»(«烟台大学学报»２０１５ 年第 ６ 期)、马玉华:«西南联大与西南

边疆研究»(«中南民族大学学报»２００９ 年第 ３ 期)、钟荣帆:«金陵

大学的边疆研究述论» («云南民族大学学报»２０１７ 年第 ６ 期)等
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