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突出普遍价值评估与遗产构成分析方法研究
———以大运河为例

张笑楠

(清华大学建筑学院文化遗产保护研究所 ,北京 100084)

摘要:中国是文化遗产大国 , 为了能够更好地成功申报世界文化遗产 , 需要准确认识和阐释遗产的突出普遍价值

和遗产构成。通过对国外和国内的相关文献的分析研究 ,对比我国文化遗产价值评估及申请世界文化遗产(申遗)

价值评估与阐释 , 结合大运河申遗研究 , 探索和完善了一种具有实际操作性的评估与分析方法。文化遗产的突出

普遍价值评估和遗产构成的确定是申报世界文化遗产的基本和核心的工作 , 本文介绍的分析评估方法可为文化遗

产突出普遍价值评估和遗产构成分析提供一种参考。
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0　引　言

大运河申遗涉及到北京 、天津 、河北 、山东 、河

南 、陕西 、安徽 、江苏 、浙江等诸省市的广阔范围 ,

时间可以追溯至隋唐时期 ,跨越的时空范围非常

巨大;大运河现存 1800多公里 ,既有正在使用的

河段 ,也有早已成为研究中地下遗址的隋唐运河

河段;与大运河相联系的遗产既有运河水利工程

的遗迹 ,也有沿途大量的宗教 、商贸 、漕运等建筑

遗产 。如何按照申遗的要求 ,准确评价大运河的

突出普遍价值(OUV)是申遗工作基础和关键 ,在

此基础之上才能在繁杂的沿途遗产中遴选出具有

真实性和完整性的遗产构成 。正是由于大运河的

复杂性 ,才造成了对大运河突出普遍价值认识的

困难 ,因此 ,如何根据世界遗产申报的要求和国

际 、国内价值评估的方法 ,按照科学的方法和程序

评估突出普遍价值就成为一个首要问题 。在研究

了国内外相关的文献和结合以往价值评估工作的

基础之上 ,结合大运河申遗的实践 ,构建了评估的

流程和具体方法 。希望通过建立科学的具有操作

性的程序和方法 ,为得出科学性和准确性的结论

建立基础。

1　世界遗产突出普遍价值(OUV)评估方法

的问题

　　对大运河的认识主要产生于对其的历史研究 ,

清晰完整的认识有助于进一步的价值评估。价值评

估并非直接从历史研究中得出 ,而是需要进一步的

比较分析 ,才能评估出遗产的价值 ,并对其进行阐

释。因此 ,对大运河的价值认识 ,也必须通过完整的

价值研究程序完成 。对国家层面的作为国保单位的

遗产价值 ,需要依据 《中国文物古迹保护准则》
[ 1]
和

《关于〈中国文物古迹保护准则 〉若干重要问题的阐

述》
[ 2]

(以下简称 《准则阐述 》)的相关条款进行价值

评估来加以认定
[ 1]

。评估主要从历史价值 、艺术价

值 、科学价值和社会文化价值四大方面进行 ,按照每

项价值的体现类型逐条进行对比研究。如进行历史

价值的评估就可以根据 《准则阐述 》2-3-1条 ,从文

物古迹的历史价值的 6个主要表现方面(见下)进

行分析 ,根据遗产是否具有对应的特征并进行价值

的阐释。

《准则阐述 》2-3-1条 ,文物古迹的历史价值主

要表现在以下方面
[ 2]

:

1)由于某种重要的历史原因而建造 , 并真实
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地反映了这种历史实际;

2)在其中发生过重要事件或有重要人物曾经

在其中活动 ,并能真实地显示出这些事件和人物活

动的历史环境;

3)体现了某一历史时期的物质生产 、生活方

式 、思想观念 、风俗习惯和社会风尚;

4)可以证实 、订正 、补充文献记载的史实;

5)在现有的历史遗存中 ,其年代和类型独特

珍稀 ,或在同一类型中具有代表性;

6)能够展现文物古迹自身的发展变化。

而作为世界遗产的突出普遍价值则需要按照

《实施保护世界文化与自然遗产公约的业务指南

(2005)》
[ 3]
的相关条款和有关国际会议提出的程序

进行完整的研究 、评估与阐释。目前国内对世界文

化遗产 OUV的评估通常是在历史研究的基础上 ,直

接根据 OUV评估的标准(表 1,其中 1 ～ 5条针对文

化遗产)直接逐条评价和阐释。但是 ,这种方法难

以准确和有效地判断出价值在世界范围的普遍性和

突出性 ,其价值阐释不是建立在比较与评估的基础

上 ,而是采用了一种从结果寻找原因的倒推方式。

因此 ,如果缺少了更多的基础研究和更科学流程的

支撑 ,这种 OUV阐释往往是不准确和不到位的。

表 1　世界遗产 OUV评估标准 [ 3]

Table1　Criteriafortheassessmentofoutstandinguniversalvalue

1.创造精神的代表作;

2.展示人类价值的一种重要的交换 ,在一段时期内或世界某一文化区域内 ,对建筑 、技术 、古迹艺术 、城镇规划或景观设计的发展产生过重

大影响;

3.能为已消逝的文明或文化传统提供独特的或至少是特殊的见证;

4.是一种建筑 、建筑整体 、技术整体及景观的杰出范例 ,展现历史上一个(或几个)重要阶段;

5.是传统人类居住地 、土地使用或海洋开发的杰出范例 ,代表一种(或几种)文化或者人类与环境的相互作用 ,特别是由于不可逆变化的影

响下变得易于损坏;

6.与具有突出的普遍意义的事件 、活传统 、观点、信仰 、艺术作品或文学作品有直接或实质的联系(委员会认为本标准最好与其他标准一起

使用);

7.绝妙的自然现象或具有罕见自然美的地区;

8.是地球演化史中重要阶段的突出例证 ,包括生命记载和地貌演变中的地质过程或显著的地质或地貌特征;

9.突出代表了陆地 、淡水 、海岸和海洋生物系统及动植物群落演变 、发展的生态和生理过程;

10.是生物多样性原地保护的最重要的自然栖息地 ,包括从科学和保护角度看 ,具有突出的普遍价值的濒危物种栖息地。

　　鉴于价值评估的重要性和复杂性 ,古迹遗址保

护协会(ICOMOS)在 2005年喀山(Kazan)会议上专

门提出的 OUV评估程序 ,认为评价一个项目是否有

OUV,需要分以下几个步骤
[ 4]

:

· 　定义它的品质 ,找出遗产的文化品质(cul-

turalqualities);

· 　考虑这些品质的价值 ,评价出其是否具有

价值;

· 　考虑这些价值是地方的 、地区的还是全人

类的(评价出其文化品质的价值是普遍的 ,即具有

普遍价值)。

然而 ,这只是一个普遍的评估流程 ,提出了每

一个步骤需要解决的问题 。在这个流程中还有较

多的细节问题需要完善 , 否则在具体的评估中难

以衔接成为具有操作性的具体方法 。具体来说 ,

就是:

(1)项目的文化品质如何得出;

(2)文化品质和遗产价值之间的关系是什么 ?

如何实现文化品质与遗产价值之间的转换;

(3)价值的普遍性评估的具体方法;

(4)价值的突出特性评估的具体方法 。

2　对 OUV评估中问题的思考

通过对《实施保护世界文化与自然遗产公约的

业务指南(2005)》以及相关的国际宪章和文献的分

析研究 ,结合大运河遗产价值研究的实例 ,对以上问

题试提出一个初步的认识。

2.1　对于遗产文化品质的识别

遗产的文化品质可以认为是遗产的一种文化特征。

进行价值评估 ,首先要进行历史研究 ,通过历史

研究来识别遗产的文化品质 。识别文化品质是历史

研究与价值评估的联系纽带 。在这个过程中 ,历史

研究得出的主要是对遗产的认识而非遗产价值本

身。这些认识包括文化遗产的很多方面 ,如遗产应

包括的内容和范围;历史沿革;遗产的产生 、发展 、演

变等;基本特征;遗产的历史地位和作用;遗产在社

会发展 、人类进步等方面的意义等诸方面。通过历

史研究 ,主要目的是建立对遗产基本全面的认识。

遗产文化品质的识别实质上可以认为是对遗产的文

化特征识别。具体来说 ,可以根据 2005年 ICOMOS

提出的 “文化品质 ”类型(表 2)联系到历史 、艺术 、

科学 ,联系到评价标准来进行识别 。
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表 2　2005年 ICOMOS提出的 “文化品质”类型

Table2　Thetypeof“culturequalities” thatICOMOSputedforwardin2005

　　· 　一种有特色的文化的证词 ,它的生活方式或者它的映像

· 　技巧或者建设的规模的范例

· 　美学观念 /理想 /设计技巧的表达

· 　联系到艺术作品 ,文学 ,图像或者音乐

· 　神话 ,传说 , 联系到神化 、传说 、历史事件或者传统

· 　精神的和 /或宗教的联系

· 　产生审美愉悦或满足

· 　纪念———个体或者群体记忆

· 　构成 、玄学与知识 、哲学或者玄学 /超自然观念或运动的构成相联系

· 　产生感官的或者加剧的情感反应———敬畏 ,惊奇,恐怖 ,害怕

　　ICOMOS提出的 “文化品质 ”类型共分为以上

10类 ,作为下一步价值评估的基础 ,需要将历史研

究形成的初步结论和认识成果转化成为文化品质

10个类型方面的识别结果。文化品质实质上是一

个文化遗产项目的一些基本特征 ,这个特征是它本

身所固有的 ,是通过历史研究可以发现的;而价值则

是评价者赋予文化遗产的一种主观阐释 ,这种阐释

则是在不断变化的 。从这个角度来说 ,遗产文化品

质的识别似乎对文化遗产的意义更为重要 。

因此 ,识别遗产文化品质 ,具体来说 ,就是结合

遗产的历史发展过程 ,针对文化品质类型 ,梳理遗产

所对应的特征。

2.2　文化品质与遗产价值之间的关系及其转化

遗产价值的认定必须通过比较分析的过程来实

现 ,也就是所说的评估过程 。

遗产的文化品质作为遗产的一种固有特征 ,是

一种客观存在;而遗产的价值则是人类对遗产的一

种比较分析后的阐释 ,也就是一种主观的认识 。因

此 ,从遗产的文化品质转化到遗产价值 ,就需要比较

分析和阐释两个过程 。

对遗产文化品质的比较分析 , ICOMOS在 2005年

喀山(Kazan)会议上也提供了一种分析比较的标准。

“评价文化品质的价值可能被下列 使̀之具有

资格的要素 '影响 ”:

· 　稀有

· 　丰富

· 　有影响:展示着影响别处的发展的品质

· 　可作模范:提供一个好的实例给它的类型 ,

或者一个特殊设计者的作品

· 　成群组:一组地点阐释着相同或者相关的

现象

· 　有功能性:一个遗址或者它的背景环境中

关键的相关的 ,或相互依存的元素

· 　受攻击:在什么程度上这些质量面临风险

·　联系到有考古价值的器物等:联系到知名

的记录或实物的藏品

·　有独特性:地方习惯和偏好或者一种独特

的创造

·　有社会价值:与团体或者民族身份相联系

·　有经济价值:联系到货币价值 ,不管是固有

的还是通过产品

·　流行:为一大群人提供娱乐消遣

因此 ,遗产 10个类型不同方面的文化品质 ,可

以逐项通过与上述 12条 “使之具备资格的要素”的

比较分析来确定其是否具有价值以及价值的重要程

度。从价值度的高低上也可以初步看出遗产的那些

品质具有突出普遍价值的基本特征。

文化品质与遗产价值之间的转化 ,主要通过评

估者的主观阐释完成。因此 ,价值的阐释和阐释者

之间存在着紧密的关系 ,阐释者个人的知识结构 、视

野 、专业素质都对阐释产生重要的影响 。为了保证

价值阐释的科学 、完整 、全面 、客观 ,就需要一种价值

阐释的方法和程序 。而这种方法和程序最好能够包

括遗产相关的各种利益群体 , 这也正是 《kazan建

议》中 “对于 OUV, 专家认识到:识别一个遗址的

OUV需要利益相关者的广泛参与 ,包括地方社会和

本土人民 ”
[ 5]

。

因此 ,可以认为价值阐释更需要一种集体的工

作机制 ,而非个体的独立工作。这种容纳各方利益

相关者的工作程序和方法是保证科学的价值阐释的

一个必要条件 。

总而言之 ,对遗产价值的阐释 ,需要根据对遗产

各方面文化品质的价值评估 ,以及价值度的高低 ,结

合识别的文化品质类型 ,进行逐项的价值阐述。这

种阐释应结合遗产的具体特征(文化品质)进行 ,同

时也需要和相关的遗产构成相联系 ,并应对不同利

益相关者的不同认识有所反映。

2.3　遗产价值的普遍性评估
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通过历史研究———品质识别———品质的价值评

估 ———遗产价值阐述 ,已经初步产生了对遗产价值

的认识 。而对于这些价值 ,根据申报世界遗产的要

求 ,还需要对其是否具有普遍性进行识别 。遗产价

值的普遍性可以反映出遗产对全人类面临的共同

的 、普遍性的问题的一种回应或者解决的办法 。

2002年至 2003年 ICOMOS主题框架代表了一

个简明的问题目录 ,这一目录被认为具有普遍性 ,因

为它们潜在地适用于全人类 。通过分析遗产对

ICOMOS2002 ～ 2003年提出的主题框架中相关主题

的呼应 ,可以用来作为评估遗产价值具有普遍性的

评估依据。

ICOMOS2002年 ～ 2003年提出的主题框架中

包括六大主题
[ 6]

:

1)社会的表达 /文化的联系:社会中的文化联

系 。

2)创造的回响和延续 (文物 ,建筑群和遗址)

/创造性的表达(文物 、建筑群 、遗址):在设计建成

环境中创造性的表达 。

3)精神反应:对精神需求的反应 。

4)自然资源的利用。

5)人类的运动。

6)技术的发展。

从以上六大主题可以看出 ,这些主题关注的都

是人类共同面对的问题的回应 ,具有全球的普遍意

义 ,跨越了地区和种族 ,因而具有了全人类的普遍意

义 。因此 ,如果遗产项目呼应了相关主题 ,则初步可

以认为遗产就是对全人类面临的共同问题的一种回

应 ,提供了一种对全人类面临的共同问题的一种解

决的参考。因此 ,该遗产也就具备了面对全人类的

价值 ,也即普遍价值。

遗产所具有的价值是多方面的 ,因此 ,遗产不同

的价值可能就回应了不同的框架主题 ,所以 ,遗产可

能就具有了多项普遍价值 ,而只有具备了突出普遍

价值才具备列入世界遗产名录的条件 。从遗产的普

遍价值中甄别出突出普遍价值 ,则是遗产价值评估

的另一个关键过程。

2.4　价值的突出特性的评估

根据 ICOMOS在 2005年喀山(Kazan)会议上提

出的 OUV评估程序 ,在评估普遍价值是否 “突出 ”

时 ,要使用比较的方法 。主要和同一地理文化区的

其他类似财产 ,或者和名录上的相关项目比较 。对

遗产价值的突出性评价 ,需要在不同的比较主题下

进行。因此 ,对每一项可能具有突出性的价值 ,都应

该在其相关主题下进行同类型遗产的比较研究 ,从

而确定遗产项目是否在主题框架下具有突出特性 。

因此 ,针对遗产价值对于不同主题框架的回应 ,

就应该以遗产所阐释出的各项价值进行比较研究。

具体的方法就是在相关的主题框架下 ,与全球范围

内的同类型遗产进行比较 ,甄别遗产的独特性 ,这种

独特性可以通过其它遗产不具备相关特征来认定。

比方说 ,大运河在运河遗产的框架下 ,其它运河都不

具备和漕运制度这种国家制紧密联系的这一特征 ,

来确认其独特性。

也就是说 ,独特性分析应该就遗产所具有的不

同价值 ,根据其对应的不同框架主题 ,与该主题下的

遗产进行比较分析。如与其它同类型遗产相比 ,在

某些价值方面具有独特性 ,即可认定该价值为其突

出普遍价值 ,该遗产也具有了申报该类型世界遗产

项目的可能。

从多项遗产价值独特性的评估结果中 ,除了可以

评估出遗产的突出普遍价值 ,同时也可以得出何种类

型可以作为遗产的申报类型。即在相关主题下 ,具有

突出普遍价值的类型 ,即可备选作为世界遗产申报类

型。而对其它类型下的价值 ,如果突出性不强的价

值 ,在确定了申报类型后 ,可重新在拟申报类型下与

该类型其他遗产比较 ,往往也会具有更强的突出普遍

价值。这也说明 ,遗产的突出普遍价值是和遗产选择

申报的类型相关的 ,而且 ,遗产的突出普遍价值是需

要在评估过程中反复在不同主题下比较得出的 。

简而言之 ,从遗产的普遍价值中甄别出突出普

遍价值的方法就是比较 ,不是进行同一主题相关遗

产的全面比较 ,而是对项目遗产所具有的单项价值

寻找其他遗产是否具有该项价值 ,如果其他遗产不

具有 ,或者具有的条件 、程度 、情况不同 ,与遗产项目

相比 ,遗产项目更具有代表性 ,则可以认定遗产该项

价值具有突出性。

综上所述可以看出 ,遗产普遍价值的突出性评

估 ,必须要进行相关主题的专项研究来实现。也就

是说 ,在确定了普遍价值和其关联的遗产框架主题

之后 ,必须进行该主题下其他遗产项目的对比分析。

但是 ,这一部分的困难主要存在于 “知识的局限影

响文化财产比较评估 ,需要能力建设来实施比较评

估和理解 OUV概念。 ICOMOS提出 OUV陈述应该

分开品质和价值。很多缔约国阐述品质和判断

OUV的方法不令人信服 ,很多时候陈述的是项目是

什么 ,即一些可见的事实;而非项目为什么重要 ,即

品质评估 ”。

3　OUV评估与遗产构成分析流程

OUV评估与遗产分析流程表详见表 3。
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流程中的历史研究 ,是针对价值评估进行的专

题研究 ,其目的主要是清晰地了解遗产的整体情况 ,

包括其历史沿革 ,明确遗产产生 、发展 、演变的过程 ,

了解与遗产相关的重大历史事件 ,认识遗产的历史

作用和地位等。在此处的历史研究并不需要就不清

晰的历史过程进行过份地深入探寻 ,而应将主要精

力着眼于对历史学家已有研究的整理和辨析 ,从中

提取出较为完整和全面的遗产总体概况 ,尤其是遗

产的固有的特征。对于遗产的整体认识和特征总结

是历史研究的目的 ,也是下一步文化品质识别的基

础。遗产的文化品质实质上就是遗产的文化特征 ,

因此 ,文化品质的识别过程可以理解为按照 ICO-

MOS提出的 “文化品质”类型 ,进行遗产文化特征的

梳理与总结的过程 。

表 3　OUV评估与遗产分析流程图

Table3　TheflowchartofOUVassessmentandheritageanalysis
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　　流程中的遗产价值的突出性评估 ,其评估的标

准是:“同主题类型遗产的专题研究结论(价值 、特

征等的比较)”,这实际上是指突出性的评估只有一

个统一的评估研究方法 ,而不是一个普遍适用的标

准 。因为 ,世界遗产存在众多主题框架下的不同类

型 ,必须就不同遗产的所属情况进行专题的比较研

究 ,才能得出评估结论 。具体说 ,在这一过程的评估

标准或者说依据 ,就是进行同一主题 、类型下遗产的

比较研究的结果 。这一比较研究需要就列入遗产名

录的同类型遗产或者同一地理文化区的同类型遗产

进行 ,对其特征 、价值等方面分析比较 ,在比较结论

中就可以明确地得出所评估的遗产是否与其他遗产

存在不同之处 ,这种不同是否存在突出性与代表性 。

ICOMOS2000年至 2005年所进行的一系列地区主

题研究 ,恰恰可以为相关遗产价值突出性评估提供

参考与对比分析的依据。

流程中的 OUV的再评估过程 ,主要是针对不同

主题类型下对遗产的价值认识进行的 。根据流程进

行的评估 ,不但最终可以得出遗产的突出普遍价值 ,

也可甄别出遗产可以选择申报的主题 、类型。但是 ,

在不同主题类型下 ,遗产的价值的普遍性 、突出性是

不同的 。因此 ,在确认了遗产拟列入的主题类型后 ,

应该在该主题类型下 ,对遗产的突出普遍价值重新

进行阐释和修正 。也就是通过对相同类型遗产的比

较 ,重新发掘其尚未被充分认识的特征与价值 ,并进

行价值阐释 。价值阐释是一个主观发掘的过程 ,因

此 ,遗产的突出普遍价值也是和其所在的主题类型

相关的 ,所属类型 、主题的不同 ,自然会影响对遗产

的价值认识与阐释。

需要强调的是 ,对于遗产的价值评估和遗产

构成分析的过程 ,需要尽可能地将各方面的利益

相关者的意见与看法纳入其中 , 这样才能真正全

面 、完整地认识遗产价值 ,将遗产保护与地方发展

有机结合起来。这也就是说 ,遗产的价值评估过

程更期待一种多方参与的集体工作模式 ,同时 ,对

于价值的发掘与阐释也是一个可以反复不断认识

和补充的过程 。

4　大运河 OUV评估与遗产构成分析表

结合大运河申遗的 OUV评估与遗产构成分析

表 ,详见表 4。由于图表内容较多 ,仅以针对文化品

质第一类型的评估为例。

表 4中大运河遗产价值普遍性评估一栏中 ,分

列主题识别与价值识别两子项 ,而价值识别中又列

为 “地方的 ”、 “地区的 ”和 “全人类 ”的三个子项 。

根据流程图(表 3),如果遗产根据 ICMOS提出的主

题框架 ,呼应了相关主题 ,则认为遗产具有普遍价

值 ,由于主题框架中主题是具有全球意义的人类普

遍面临的问题 ,则同时可以认为在 “价值识别 ”项中

具有 “全人类”意义的价值 ,也即普遍价值 。如果 ,

遗产的文化品质和价值是地方或者地区同类遗产所

普遍具有的 ,则可被识别为 “地方的 ”价值或者 “地

区的 ”价值 。也就是说 ,大多数遗产可能具备的是

地方的或者地区的价值;只有世界遗产 ,除了具备地

方的和(或者)地区的价值以外 ,同时也具有全人类

的价值。

表 4中大运河遗产价值突出性评估一栏中 ,分

列 “具有相关价值点的其它遗产 ”与 “突出性判断 ”

两子项 ,这个过程实际上存在两次评估 。第一次评

估 ,根据遗产价值呼应的主题 ,在该主题框架下 ,与

同类的遗产进行比较;比较的内容是分析其它同类

遗产是否具有该价值点 ,如果没有 ,就可以认为该价

值是遗产在此主题 、类型下遗产的突出价值 ,也就是

说可以据此判定为突出性价值 。在主题识别过程

中 ,遗产的品质和价值可能呼应了不同的主题 ,正如

表 4中大运河的价值点———“大运河及漕运是中国

封建制度及封建社会文化的一个重要见证;是封建

社会政治制度 、封建政权统治方式的一种独特映

射” ,同时呼应了三个主题 ,通过对三个主题下的同

类遗产的特征与价值比较 ,从主题 “V.Movementof

peoples人类的运动;1.Pilgrimageroutes, Commer-

cialandtraderoutes;Heritageroutes;朝圣之路 ,商

业和贸易路线 ,遗产路线;4 c)Watertransport, navi-

gation, harboursandcanals水上运输 ,导航 ,海港和

运河 ”来分析 ,大运河的突出性不如丝绸之路更为

明显;在主题 “IEXPRESSIONSOFSOCIETY社会的

表达 /文化的联系:社会中的文化联系 , 2.Social

systems社会系统”下 ,作为一种社会制度的见证 ,虽

然具有独特性 ,但其完整性仍有待更深入的比较。

而主题 “IICREATIVERESPONSESANDCONTINU-

TY创造的回响和延续 (MONUMENTS, GROUPOF

BUILDINGSANDSITES文物 ,建筑群和遗址)/创

造性的表达(文物 、建筑群 、遗址):在设计建成环境

中创造性的表达 12.Transportstructures交通设施 ,

(roads, ports, canals, bridges, etc.)道路 ,码头 ,运

河 ,桥梁等 ”通过与其它运河的比较 ,可以发现只有

中国的大运河具有此价值点 ,并且其完整性与真实

性具备更好的条件 。

因此 ,在第一阶段评估中 ,通过对突出性的判

断 ,可以认为能够得出以下结论:
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　　(1)“大运河及漕运是中国封建制度及封建社

会文化的一个重要见证;是封建社会政治制度 、封建

政权统治方式的一种独特映射 ”,可以判断为运河

遗产类型下的 “突出普遍价值”;

(2)主题 “Ⅱ创造的回响和延续 , 12.Transport

structures交通设施 , (roads, ports, canals, bridges,

etc.)道路 ,码头 ,运河 ,桥梁等 ”下 ,运河遗产更适

合作为大运河的申报类型 。

大运河遗产价值突出性评估的第二阶段 ,是在

针对每一类型文化品质价值突出性第一阶段评估

后 ,在确定了拟申报类型后进行的。评估的内容主

要是 ,在 “运河遗产 ”这一类型下 ,再次比较分析各

价值点其它运河遗产是否具有 ,然后根据比较结果 ,

再次重新判定那些价值点可以认定为具有 “突出

性 ”的价值。

5　小　结

世界遗产的价值阐释是一个主观的过程 ,而对

价值的评估 , ICOMOS则在喀山会议上提出了一个

宏观 、普遍的程序 ,而将这一程序落实为具体的世界

遗产 OUV价值评估和遗产构成分析的操作方法 ,则

是本文的目的所在 。在这一具体的方法中 ,存在着

对评估过程中细节的理解和微观操作层面问题的解

决方法 ,这些都只能代表着作者个人的一种尝试和

摸索 ,其科学性 、合理性 、有效性有待在更多的申遗

实践中来检验和完善 。
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Researchonoutstandinguniversalvalueandtheanalysismethodofheritageassessment

—theGrandCanalasanexample
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Abstract:Chinahasalotofculturalheritage, inordertobeabletosuccessfullydeclareaworldculturalheritage,

itisnecessarytoaccuratelyunderstandandexplaintheoutstandinguniversalvalueofandtheheritage.Theanalysis

oftheforeignanddomesticliterature, andthecomparisonwiththepastevaluationworkofthevalueofthecultural

heritagefortheapplicationforworldculturalheritage, areusedforreference, inthestudyoftheGrandCanalappli-

cationforworldculturalheritage, soastoexploreandimprovethemethodoftheevaluationandanalysis.Theout-

standinguniversalvalue(OUV)assessmentofculturalheritageanddetermineactionofthecompositionoftheher-

itageisthebasiccoretodeclareworldculturalheritage.Thisarticledescribesmethodsofanalysisandtheassess-

mentoftheOUVoftheculturalheritage, whichprovidesareferenceforfuturestudy.
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