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摘要:基于淮河生态经济带 28 座设区市的面板数据,在协同视域下利用容量耦合协调模型从经济、
社会、生态 3 个层面对淮河生态经济带绿色高质量发展水平进行测度,并利用莫兰指数揭示其绿色
高质量发展的空间特征。 研究表明:淮河生态经济带各区域绿色高质量发展水平及其经济、社会、
生态三大子系统的发展水平均呈明显的上升趋势;从区域平衡性看,淮河生态经济带内部三大区域
绿色高质量发展水平差异显著,呈东部海江河联动区、北部淮海经济区、中西部内陆崛起区递减态
势;从发展充分性看,各地区经济子系统和社会子系统的发展情况呈现时空一致性,但其与生态子
系统的发展情况具有显著差异;从空间集聚特征看,淮河生态经济带绿色高质量发展水平及其社会
子系统空间集聚不显著,而经济子系统和生态子系统则呈现明显的正向自相关特征。 基于此,提出
相关对策建议,以期推进淮河生态经济带绿色高质量发展。
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　 　 2018 年 10 月,国务院对《淮河生态经济带发展
规划》做出批复,明确提出淮河生态经济带发展战
略,加快推进了淮河生态经济带绿色高质量发展水
平的提升。 淮河生态经济带以淮河流域为规划范
围,包括湖北、河南、安徽、山东、江苏等 5 省 28 座设
区市。 该区域拥有优越的交通条件、丰富的自然资
源以及深厚的文化底蕴,同时也是我国重要的农业
生产基地,在我国经济社会系统中占据重要地位。
近年来,淮河流域经济发展迅速,2017 年末 28 座设
区市地区生产总值达 6． 75 亿万元,但该区域经济社
会发展仍存在明显的区域发展不平衡、不充分、不协
同等问题:一方面,相比于流域周边的长江三角洲、
山东半岛以及中原城市群,近年来淮河生态经济带
缺乏政策驱动,基础设施建设落后,产业结构不合
理,资源要素流动不畅,创新发展能力有待提高;另
一方面,淮河生态经济带由 5 个省份的部分地区构
成,存在明显的行政壁垒,经济、社会、文化发展差异
显著。 此外,工业经济发展带来的一系列环境污染

问题使流域生态日益恶化,区域绿色高质量协同发
展面临巨大挑战。

针对绿色高质量发展问题,习近平总书记多次
在系列讲话中提及,并强调“高质量发展是当下确
定发展思路、制定经济政策、实施宏观调控的根本要
求”。 基于此,有关学者对相关问题展开了探讨。
赵华林[1]从宏观、中观、微观 3 个层面解读绿色高质
量发展的内涵,认为其不仅是国民经济质量和效率
的提高,也是产业和区域、产品与服务发展质量的提
升,且强调了创新驱动、绿色发展、民生福祉对高质
量发展的重要性。 邓宏兵[2]以长江经济带为例,构
建了“一轴、两翼、三极、多点”的绿色高质量发展格
局,并提出应首先构建先进发达的绿色经济,打造绿
色经济引领增长示范区。 针对淮河流域的可持续发
展问题,叶立生[3]提出了淮河生态经济带发展战

略,认为应科学规划空间布局,充分发挥流域内各地
的产业优势。 随后不少学者对淮河流域的资源配
置、可持续发展潜力、中心城市建设等问题展开了探
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讨,但鲜有学者在协同视域下对淮河生态经济带多
系统绿色高质量发展水平及其空间格局展开研

究[4-10]。 基于此,本文利用物理学中容量耦合协调
模型的概念,构建了包含经济、社会、生态 3 个子系
统的绿色高质量发展评价体系,从时空角度对淮河
生态经济带 28 座设区市 2006—2016 年绿色高质量
发展水平及其子系统发展情况进行评价和分析,并
利用莫兰指数揭示其空间分布规律,进而为地方政
府加强生态文明建设、发展特色产业创新发展带、推
进淮河生态经济带绿色高质量发展提供科学依据和

可行路径。

表 1　 淮河生态经济带经济、社会、生态系统评价体系具体指标

评价体系 维度 指标 权重

经济系统

经济发展水平

经济竞争力

经济效率

人均 GDP(元) 0． 018
人均居民人民币储蓄存储余额(元) 0． 021

市辖区建成区面积(km2) 0． 036
市辖区 GDP /全市 GDP 0． 058

GDP增长率(% ) 0． 077
当年实际使用外资金额 / GDP(% ) 0． 006

(政府财政收入 -府财政支出) /政府财政收入 0． 076
单位 GDP耗电(kW·h) 0． 032

社会系统

生活质量

社会保障

教育质量

职工平均工资(元) 0． 020
每万人拥有公共汽车(辆) 0． 004
人均城市道路面积(m2) 0． 074

人均医院、卫生院床位数(张) 0． 043
人均公共图书馆藏书(册) 0． 018

科教支出(万元) 0． 027
中小学教师数 /中小学学生数 0． 026
每万人在校大学生数(人) 0． 022

生态系统

环境质量

环境保护力度

城市绿化水平

人均工业二氧化硫排放量(t) 0． 042
人均工业废水排放量(t) 0． 052

人均工业烟(粉)尘排放量(t) 0． 072
生活垃圾无害化处理率(% ) 0． 063
污水处理厂集中处理率(% ) 0． 026

一般工业固体废物综合利用率(% ) 0． 111
建成区绿化覆盖率(% ) 0． 079
人均公园绿地面积(m2) 0． 062

1　 研究方法与模型

1． 1　 评价指标体系构建
结合赵华林等[1-2]对于绿色高质量发展的相关

探讨,在协同视域下分析认为,绿色高质量发展不仅
关注总量和速度的增加,更关注效率和质量的提升;
不仅注重经济系统的发展,更强调经济 社会 生态
系统的协同共进。 为了能够客观真实地评价淮河生
态经济带绿色高质量发展水平,科学衡量淮河生态
经济带经济 社会 生态系统的发展质量,遵循整体
对应、比例适当、重点突出、数据可获性和科学性等
原则,综合构建包括经济、社会、生态 3 个系统用以
衡量淮河生态经济带绿色高质量发展水平的评价体

系。 其中,经济系统评价体系体现了经济发展的质

量和效率,社会系统评价体系体现了以人为核心的
社会发展理念,生态系统评价体系兼顾了生态环境
的污染防治以及社会经济响应。 具体指标见表 1,
表中数据来自 2006—2016 年 《中国城市统计年
鉴》,相关数据均采用比重或者人均数据,消除了数
据量纲和数量级不同造成的影响。
1． 2　 指标赋权方法

目前多指标赋权的计算方法主要分客观和主观

两种。 主观赋权法主要包括层次分析法、德尔菲法;
客观赋权法则有熵值法、变异系数法等。 由于主观
赋权法会受到打分者个人因素的较大影响,得到的
权重往往具有主观性和偏向性;相较而言,客观赋权
法更加真实客观[11-16]。 客观赋权法中熵值法存在
零值不易处理的问题,因此选用变异系数法[17-18]。
变异系数法是一种客观计算权重的方法,变异系数
越小,变异程度越小,风险也就越小,因此所占权重
越小;反之,变异系数越大,变异程度越大,风险也就
越大,因此所占权重也越大。 权重计算结果如表 1
所示。
1． 3　 绿色高质量发展评价模型的构建

绿色高质量发展要求实现经济 社会 生态多系

统协调共进,而物理学中容量耦合协调模型恰好可
以反映多系统的耦合发展情况[19-24],基于此,利用
耦合协调度方法构建绿色高质量发展评价模型,用
以反映淮河生态经济带绿色高质量发展水平。
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耦合度的公式为

C = 3 f(x)g(y)u(w)
f(x) + g(y) + u(w)[ ]

1
3

(1)

耦合度只能反映经济、社会、生态 3 个子系统间
的耦合情况,不能反映绿色高质量发展水平的高低,
为更好地评判经济发展水平、社会发展水平、生态环
境水平三者交互耦合的协调程度和发展水平,引入
容量耦合协调模型来评价绿色高质量发展水平,其
计算公式如下:

R = CP (2)
P = αf(x) + βg(y) + χu(w) (3)

式中:f(x)、g(y)、u(w)分别为经济、社会和生态子
系统的评价指数;R为耦合协调度,即绿色高质量发
展水平指数;C为耦合度;P 为经济、社会、生态 3 个
子系统的综合调和指数,反映经济 社会 生态和区
域发展整体协同效应;α 为经济发展水平的权重;β
为社会发展水平的权重;χ 为生态环境水平的权重。
在中心城市建设和绿色高质量发展视角下,经济、社
会、生态 3 个系统具有同样重要的地位,因此 α =

β = χ = 1
3 。

R越高,说明多系统的协调程度越高。 借鉴相
关研究成果,将耦合协调度分为 10 个等级,绿色高
质量发展水平分为 4 个等级,见表 2。

表 2　 耦合协调度等级划分

耦合协调度区间 协调等级 绿色高质量发展水平

[0,0. 1) 极度失调

[0. 1,0. 2) 重度失调

[0. 2,0. 3) 中度失调

[0. 3,0. 4) 轻度失调

失调

[0. 4,0. 5) 濒临失调

[0. 5,0. 6) 轻度协调
低水平

[0. 6,0. 7) 初级协调

[0. 7,0. 8) 中级协调
中等水平

[0. 8,0. 9) 良好协调

[0. 9,1. 0] 优质协调
高水平

1． 4　 莫兰指数(Moran’s I)
为了进一步探究淮河生态经济带绿色高质量发

展水平的空间特征,借助莫兰指数展开探讨。
Moran’s I 是一种空间自相关分析的统计指标,是对
属性值在区域的空间特征值描述,用于判别空间是
否存在自相关。 Moran’s I > 0 表示正的空间相关性,
观测值趋于空间集聚,其值越大,空间相关性越明
显;Moran’s I < 0 表示负的空间相关性,观测值趋于
分散,其值越小,空间差异越大;当 Moran’s I = 0 时,
不存在空间自相关,即数据呈随机性。 空间自相关
的分析方法是通过假设检验进行的,标准化统计量
z值表示标准差的倍数。 p 值是随机概率,表示结果

的可靠性,p 值越小表示结果的置信度越高,一般 p
< 0． 1 才认为原假设是可信的,即存在空间自相关。

2　 实证分析

2． 1　 淮河生态经济带绿色高质量发展分析
各城市绿色高质量发展耦合协调度和评价见

表 3。
基于变异系数法以及容量耦合协调模型可以得

到 2006—2016 年淮河生态经济带 28 座设区市绿色
高质量发展水平。 在研究期内,各设区市绿色高质
量发展水平出现 3 种等级,即失调状态、低水平、中
等水平。 从时间序列来看,2006—2016 年淮河生态
经济带各设区市的绿色高质量发展水平均呈上升趋

势。 如盐城市在 2006 年的耦合协调度为 0． 516,
2011 年为 0． 574,2016 年为 0． 695,绿色高质量发展
水平也从低水平上升至中等水平。 相应的经济系统
评价指数在 2009 年处于低谷,2011—2012 年达到
高峰;生态系统评价指数在 2009 年达到高峰,
2011—2012 年处于低谷,说明经济系统与生态系统
呈现一种拮抗之势,经济与生态环境互为影响。
2012 年之后,经济系统与生态系统的关系趋于缓
和,同时在社会关系的不断进步下,三大系统的耦合
协调度持续上升,这也与“十二五”期间强调绿色健
康发展和建设资源节约型、环境友好型社会相关。

从时空变动来看,绿色高质量发展区域的空间
分布呈东部海江河联动区、北部淮海经济区、中西部
内陆崛起区递减态势。 2006 年淮河生态经济带仅
扬州市达到中等水平协调,淮安市、徐州市、蚌埠市
等 20 个城市处于低水平协调,而北部淮海经济区的
宿州市、商丘市以及中西部内陆崛起区的亳州市、六
安市、阜阳市、周口市、驻马店市等还处于失调状态。
2011 年东部海江河联动区的扬州市、泰州市、淮安
市,北部淮海经济区的徐州市、淮北市、临沂市,中西
部内陆崛起区的蚌埠市、淮南市,共 7 个城市的绿色
高质量综合发展水平达到中等水平,而 2006 年处于
失调状态的城市全部转为低水平,可见 2006—2011
年,各设区市的绿色高质量发展水平稳步提升。
2016 年东部海江河联动区设区市全部转为中等水
平;北部淮海经济区仅宿州市、商丘市以及中西部内
陆崛起区的亳州市、六安市、阜阳市、周口市、信阳
市、孝感市仍处于低水平,其他城市均转为中等水
平。 绿色高质量发展水平较优区域主要集中在以绿
色发展带江苏淮安、安徽蚌埠、河南信阳 3 个核心城
市为中心的城市群。 从发展轴线看,主要沿新长铁
路、京沪线、京九线、京广线四大城镇发展轴分布,这
与经济、社会的空间分布高度吻合,说明经济和社会
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表 3　 各城市绿色高质量发展耦合协调度和评价

区域 城市

2006 年 2011 年 2016 年

耦合协调度
绿色高质量
发展水平

耦合协调度
绿色高质量
发展水平

耦合协调度
绿色高质量
发展水平

东部海江
河联动区

盐城市 0． 516 低水平 0． 574 低水平 0． 695 中等水平

扬州市 0． 615 中等水平 0． 695 中等水平 0． 777 中等水平

泰州市 0． 543 低水平 0． 614 中等水平 0． 724 中等水平

淮安市 0． 532 低水平 0． 625 中等水平 0． 716 中等水平

滁州市 0． 426 低水平 0． 578 低水平 0． 721 中等水平

北部淮海
经济区

连云港市 0． 585 低水平 0． 599 低水平 0． 706 中等水平

宿迁市 0． 470 低水平 0． 524 低水平 0． 640 中等水平

徐州市 0． 580 低水平 0． 664 中等水平 0． 741 中等水平

宿州市 0． 354 失　 调 0． 474 低水平 0． 591 低水平

淮北市 0． 556 低水平 0． 658 中等水平 0． 724 中等水平

商丘市 0． 398 失　 调 0． 481 低水平 0． 578 低水平

枣庄市 0． 519 低水平 0． 578 低水平 0． 675 中等水平

济宁市 0． 523 低水平 0． 593 低水平 0． 727 中等水平

临沂市 0． 576 低水平 0． 621 中等水平 0． 717 中等水平

菏泽市 0． 447 低水平 0． 518 低水平 0． 602 中等水平

中西部内
陆崛起区

蚌埠市 0． 523 低水平 0． 623 中等水平 0． 761 中等水平

淮南市 0． 573 低水平 0． 623 中等水平 0． 660 中等水平

亳州市 0． 336 失　 调 0． 470 低水平 0． 578 低水平

六安市 0． 379 失　 调 0． 497 低水平 0． 586 低水平

阜阳市 0． 365 失　 调 0． 472 低水平 0． 578 低水平

周口市 0． 369 失　 调 0． 458 低水平 0． 585 低水平

信阳市 0． 401 低水平 0． 481 低水平 0． 577 低水平

驻马店市 0． 395 失　 调 0． 476 低水平 0． 646 中等水平

漯河市 0． 507 低等水平 0． 591 低等水平 0． 670 中等水平

南阳市 0． 439 低等水平 0． 497 低等水平 0． 611 中等水平

平顶山市 0． 499 低等水平 0． 569 低等水平 0． 644 中等水平

孝感市 0． 413 低等水平 0． 493 低等水平 0． 599 低水平

随州市 0． 538 低等水平 0． 577 低等水平 0． 633 中等水平

是影响淮河生态经济带绿色高质量发展的重要因

素。 绿色高质量发展水平较弱区域分布在京沪线以
西和京九线以东,主要位于淮黄平原。 虽然该地区
有较好的生态环境,但经济社会发展水平滞后。 绿
色高质量发展是经济、社会、生态 3 个系统共同作用
的结果,因此,要提高设区市的绿色高质量发展水
平,必须同时从经济、社会、生态 3 个方面着手,提高
经济发展效率,促进社会进步,加强生态保护,增强
区域耦合黏性。
2． 2　 各子系统绿色高质量发展水平

将 2006—2016 年面板数据代入,得到淮河生态
经济带 28 座设区市经济、社会、生态系统的评价
指数。
2． 2． 1　 经济系统评价指数

淮河生态经济带经济发展水平的地区差异明

显,在空间上呈东强西弱、南强北弱的态势(图 1
(a)),具体表现为东部海江河联动区经济优于北部
淮海经济区,优于整个淮河生态经济带,优于中西部
内陆崛起区,且均呈上升趋势。 东部海江河联动区
经济系统评价指数基本处于 0． 3 以上的相对较优水

平。 究其原因,东部海江河联动区包含扬州等经济
发展基础较好的城市,同时又与经济发达的江苏南
部地区较近,人才、资金、技术及政策的扩散与溢出
效应明显,使其具有雄厚的经济实力、高密度的人才
资本和社会经济基础。 北部淮海经济区交通优势突
出,其中徐州作为苏、鲁、豫、皖四省交界地区的中心
城市,对整个淮河生态经济带经济增长起到了明显
的带动作用。 但由于缺乏强经济区和大城市圈的经
济辐射,北部淮海经济区经济系统评价指数维持在
0． 2 ~ 0． 4 的阈值。 中西部内陆崛起区设区市地处
内陆,工业基础薄弱,城镇化水平较低,城市经济发
展缺乏活力,整体经济发展水平较低,即便到 2016
年,其经济系统评价指数仍处于 0． 3 以下的较低水
平,始终低于整个淮河生态经济带的经济平均值。
2． 2． 2　 社会系统评价指数

淮河生态经济带及其三大组成部分的社会发展

呈明显的增长势态,且增幅显著(图 1(b))。 其时
间序列变化特征与经济系统评价指数基本一致,但
社会系统评价指数的离散系数更大,空间差异更显
著。 从地区差异来看,东部海江河联动区的社会发
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展依然处于相对较优水平,远超北部淮海经济区和
中西部内陆崛起区,与经济发展情况基本吻合。 北
部淮海经济区和中西部内陆崛起区的社会系统评价

指数依次递减。 究其原因,中西部内陆区域人口数
量多,城镇化水平较低,经济严重滞后,城市发展活
力亟待提升。

(a) 经济系统

(b) 社会系统

(c) 生态系统

图 1　 淮河生态经济带各系统评价指数

2． 2． 3　 生态系统评价指数
生态系统评价指数具有明显的两阶段特征(图

1(c)),2006—2011 年淮河生态经济带三大区域生
态系统评价指数差异明显,且均有上下波动;2012—
2016 年各区域生态发展情况基本呈同步变化趋势,
且水平不断提升。 与经济、社会发展情况不相同的
是,北部淮海经济区生态系统评价指数处于相对较
优水平;东部海江河联动区的生态情况不容乐观,甚
至在 2007—2011 年低于淮河生态经济带生态指数
的平均值。 东部海江河联动区经济发展迅速,经济
效益可观,但其高投入、高耗能、高排放的粗放式经
济发展模式给当地生态环境造成了较大的破坏。 在
全面推进生态文明建设、促进资源集约利用的背景
下,2012 年以后,淮河生态经济带面临的生态环境

压力有所缓和,生态系统评价指数明显提升。
2． 3　 空间特征分析

为了进一步探讨淮河生态经济带绿色高质量发

展水平及其三大子系统的空间特征,利用 ArcGIS 软
件计算莫兰指数,从而对淮河生态经济带绿色高质
量发展水平进行空间自相关检验,结果如表 4 所示。
表 4　 各系统和绿色高质量发展的莫兰指数及自相关检验

系统 莫兰指数 z值 p值

经济 0． 770 1． 878 0． 060
社会 0． 341 0． 864 0． 387
生态 1． 742 4． 218 0． 000

绿色高质量发展 0． 661 1． 619 0． 105

由表 4 可知,经济系统和生态系统的莫兰指数
通过了 10%的显著性检验,说明其发展水平相近的
区域趋向于集聚分布。 从经济系统来看,淮河生态
经济带的经济发展具有显著的空间聚集特征,即经
济系统评价指数高的设区市相邻,经济系统评价指
数低的设区市也相邻,大致呈现以东部为中心逐渐
往四周降低的势态,表明城市经济的发展不仅依靠
城市本身,还需要周边城市经济的带动。 经济发展
的溢出效应对周边区域产生经济辐射作用,越近的
地区所接受的辐射力越强,带动效果越显著。 经济
空间集聚分布的另一个重要原因是产业集聚。 产业
集聚是指某一行业在某个地理区域内高度集中,产
业资本要素也在空间上聚集,是一种自然的经济现
象,能够拉动当地经济的增长。 除了经济系统外,生
态系统的空间集聚特征也与产业集聚有关。 产品生
产过程中产生的废水、废气、固废等污染物,其排放
和处理过程都有空间集聚特征,因此淮河生态经济
带的生态水平空间分布与经济水平空间分布具有反

向一致性。 而社会系统和绿色高质量发展水平的空
间分布随机性较大,不存在明显的空间集聚特征。

3　 结论与建议

3． 1　 结论
本文基于 2006—2016 年淮河生态经济带 28 个

设区市的面板数据,在协同视域下利用容量耦合协
调模型从经济、社会、生态 3 个系统对淮河生态经济
带绿色高质量发展水平进行测度,并通过莫兰指数
揭示其绿色高质量发展的空间特征,得出以下结论:

a. 从区域平衡性来看,研究期内淮河生态经济
带各区域绿色高质量发展水平呈明显的上升趋势,
但淮河生态经济带内部三大区域绿色高质量发展水

平差异显著,呈东部海江河联动区、北部淮海经济
区、中西部内陆崛起区递减态势。 具体而言,东部海
江河联动区的扬州市、淮安市等绿色高质量发展水
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平处于较优水平,与中西部内陆崛起区的周口市、信
阳市以及北部淮海经济区的宿州市、商丘市等形成
明显差异。

b. 从发展充分性看,淮河生态经济带内部三大
区域经济子系统和社会子系统的发展水平呈现时空

一致性,但与生态子系统的发展水平具有显著差异。
具体来看,东部海江河联动区的经济、社会发展水平
较高,但生态环境水平有待改善;而北部淮海经济区
生态系统评价指数处于相对较优水平。

c. 从空间集聚特征看,淮河生态经济带绿色高
质量发展水平及其社会子系统空间集聚不显著,而
经济和生态子系统则呈现明显的正向自相关特征。
3． 2　 对策建议

研究结果表明,淮河生态经济带绿色高质量发
展具有社会 经济 生态三大子系统发展不协同,东
部、北部和中西部三大区域发展不协同等问题和挑
战。 结合研究结果,为缩小地区差异、推进淮河生态
经济带绿色高质量发展,提出以下对策建议:

a. 强化生态建设,坚持绿色发展理念。 从研究
结果来看,淮河生态经济带经济子系统和社会子系
统的发展水平呈现时空一致性,但与生态子系统的
发展水平具有显著差异。 对于东部海江河联动区而
言,生态子系统的发展滞后是其实现绿色高质量发
展目标的关键短板。 因此需要在驱动经济社会发展
的同时强化生态建设,坚持绿色发展理念。 而对于
北部淮海经济区和中西部内陆崛起区而言,则需要
避免重走东部海江河联动区“先污染,后治理”的老
路,秉持绿色发展理念,实现经济 社会 生态三大系
统协同并进,进而实现绿色高质量发展的目标。

b. 引导要素流动,促进区域统筹发展。 研究结
果显示,淮河生态经济带区域内部存在显著的空间
差异,东部、北部和中西部三大区域发展不协同问题
显著,因此需要打破省域行政壁垒,引导区域间要素
流动,促进统筹发展。 对于经济系统和社会系统不
平衡问题,应重点加强东西方向的淮河纽带建设,建
立跨行政区的区域经济增长网络体系,改变淮河东
西方向联系薄弱、各地相对孤立发展的不利局面。
对于生态发展不平衡问题,一方面推进生态发展薄
弱地区的生态修复工作,提高生态服务供给水平;另
一方面则需要建立流域内生态补偿机制,借助市场
手段,通过资金的跨域流动,防止中西部和北部地区
以牺牲生态为代价发展经济的行为。

c. 推动技术进步,提高绿色创新效率。 探索低
耗能、低排放、低污染的发展模式是实现区域绿色高
质量发展的必然路径,因此要推动技术进步,提高绿
色创新效率。 一方面,政府要加大科技投入力度,建

立健全技术创新的激励机制以及落后产能的约束机

制,激发、引领企业绿色创新思维和创新能力发展;
另一方面,引入清洁发展机制,促进跨区域绿色生产
合作,改善区域经济效率和生态效率,进而提高淮河
生态经济带绿色高质量发展水平。
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已经实施的最严格水资源管理制度、水量分配方案、
取水许可及计划用水管理等行政性制度构成了现行

水资源管理的基础。 “太湖水银行”模式结合了“水
量与水质统一、上游与下游协调”等现实管理需求,
部分突破了现有行政管理制度框架,在具体实践过
程中,需要根据实际运行情况,处理好行政管理边界
与市场运作空间之间的关系,例如,在太湖流域水量
分配确定的重点河湖分水指标限额内进行年度的灵

活区域贷水行为,企业存贷水则也需处理好与取用
水计划管理的关系等。 “太湖水银行”模式的设计
不是用市场手段完全替代行政管理,而是在实践过
程中利用市场手段辅助行政管理,促进水资源管理
效益效率的发挥。

b. 存贷水业务与调度保障。 “太湖水银行”的
存水、贷水及其他交易行为的履约可靠性主要依靠
水利工程调度保障。 当前整个水银行中涉及的水利
工程管理体系非常复杂,又关系流域、省、市、县多级
管理主体,调度管理按行政指令执行。 需要进一步
研究如何在行政手段以外辅助利用经济手段建立水

利工程调度与水银行中存水、贷水等相关行为的关
系,确保银行业务能顺利执行。

c. 公司治理结构和盈利资金使用。 “太湖水银
行”按照股份制有限责任公司方式组建,参考现代
企业治理方式并结合“太湖水银行”公益性属性,应
细化研究其治理结构包括股东及权益、董事会组成、
监事会等,明确决策、执行、监督等机制。 同时,应研
究如何在保证“太湖水银行”持续经营的基础上,将
部分盈利用于流域水资源管理与治理,例如成立太
湖基金,支持相关基础研究、流域内重点区域治理和
技术创新。

d. 远期考虑水质因素的价格制定方法。 “太湖
水银行”的价格体系设计提出在远期综合考虑太湖
水银行水资源配置、保护以及水质因子,设立浮动率
指标,体现对存水的“奖优罚劣”原则,需要结合太
湖的治理目标、长期以来进出湖水质与太湖水质等

的关系研究,选取关键水质指标,并研究浮动机制。
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