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摘要：文中运用２００２—２０１６年中国对２０个国家（地区）木制家具出口贸易数据，引入制度距离作为变量，构建扩展的
引力模型，分析制度距离对于中国木制家具出口贸易的影响。实证结果表明：制度距离对于中国木质家具出口贸易有

显著影响，且不同类别的制度距离影响的方向和程度不同；中国木制家具出口贸易潜力指数测算结果显示，中国对美

国的贸易属于“潜力再造型”，对西班牙、比利时和菲律宾等属于“潜力巨大型”，而对英国和德国等属于“潜力开拓

型”。
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近年来，贸易保护主义有所抬头，不同国家（地

区）间的制度差异对国际贸易影响显著。有学者将

这种制度上的差异称为“制度距离”并引入贸易研究

领域。例如，许家云等［１］以“一带一路”沿线国家为

样本，通过实证研究发现制度距离对于双边贸易有着

显著影响；刘德学等［２］发现不同内涵的制度距离对

贸易的影响有程度上的差异。随着研究的细化，部分

学者开始关注制度距离对不同领域和具体产业的影

响。例如，杜江等［３］以及宋渊洋［４］分别研究了制度

距离对于中国对外直接投资的区位选择以及中国企

业跨区域经营的影响。在具体产业方面，潘安等［５］

和印永龙等［６］分别探究了制度距离对稀土出口和农

产品出口的影响；朱江丽［７］分析了经济和政治２个方
面的制度距离对文创产品出口贸易的影响。
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从２００４年起中国家具出口频遭美国贸易制度的
阻碍，制度差异导致的贸易风险引起了各方的重

视［８］。中国木制家具出口对发达国家的依赖度较

高，导致面临不合理关税等贸易壁垒的风险增大。但

是以制度距离为视角对中国木制家具出口贸易的研

究却十分鲜见。本文认为，制度距离可作为中国木制

家具贸易研究的新视角。探析中国木制家具出口是

否受制度距离的显著影响以及从哪些方面影响，可为

促进中国木制家具出口贸易的发展提供新思路。因

此，本文以美国遗产基金会公布的经济自由度指数为

基础，以制度距离为切入点，采用面板数据对中国木

制家具出口进行实证分析。

１　模型设定与数据选取

１１　模型设定
基本的贸易引力模型的对数形式可以表示为：

ｌｎＥＸＰａｂ ＝Ａ１＋Ａ２ｌｎ（ＧＤＰａＧＤＰｂ）＋
Ａ３ｌｎＤＩＦＧＤＰａｂ＋Ａ４ｌｎＤＩＳａｂ （１）

　　 在式（１）中，ＥＸＰａｂ表示 ａ国（地区）对 ｂ国（地

区）的出口贸易额，本文以中国为 ａ国；ＧＤＰａ和
ＧＤＰｂ分别表示 ａ国（地区）和 ｂ国（地区）的人均
ＧＤＰ；ＤＩＦＧＤＰａｂ表示 ａ国（地区）和 ｂ国（地区）的人
均ＧＤＰ差值；ＤＩＳａｂ表示ａ国（地区）与ｂ国（地区）之
间的地理距离；Ａ１，Ａ２，Ａ３，Ａ４为系数。

中国木制家具出口市场较集中于发达国家，因此

引入一个虚拟变量ＤＥＶｂ来反映该特点。当 ｂ国（地
区）为发达国家（地区）时，ＤＥＶｂ＝１；否则，ＤＥＶｂ＝０。
美国遗产基金会每年公布的经济自由度指数分为１２
类，但部分指标存在数据缺失情况。考虑到数据的连

续性和可获取性，本文保留９个指标作为制度距离变
量（详见表１）。最终扩展的国际贸易引力模型可以
表示为：

ｌｎＥＸＰａｂ ＝Ａ１＋Ａ２ｌｎ（ＧＤＰａＧＤＰｂ）＋Ａ３ｌｎ（ＤＩＦＧＤＰａｂ）
＋Ａ４ｌｎ（ＤＩＳａｂ）＋Ａ５ＤＥＶｂ＋Ａ６ＰＲａｂ＋Ａ７ＧＩａｂ＋Ａ８ＴＢａｂ

＋Ａ９ＧＳａｂ＋Ａ１０ＢＦａｂ＋Ａ１１ＭＦａｂ＋Ａ１２ＴＦａｂ
＋Ａ１３ＩＦａｂ＋Ａ１４ＦＦａｂ＋ｕａｂ （２）

　　在式（２）中，ｕａｂ表示残差，Ａ５至Ａ１４为系数。

表１　制度距离变量

变量符号 变量名称 预期影响 理论说明

ＰＲａｂ 产权制度距离 不确定 产权制度体现了对产权的保护程度和相关法律的执行状况；产权制度包

含多方面内容，因而产权制度距离的影响具有不确定性

ＧＩａｂ 政府信用距离 不确定 政府信用反映政府的信誉和清廉程度；政府信用对不同产业及贸易影响

各异，因而政府信用距离的影响具有不确定性

ＴＢａｂ 税负距离 ＋ 税负体现个人和企业的税收负担；一般而言，税负距离越大，出口目的地

境内资源开采越受限因而越需要进口，也越有利于贸易开展

ＧＳａｂ 政府开支距离 － 政府开支反映政府支出的多少；一般而言，政府开支过大会限制经济的自

由度，从而不利于贸易的开展

ＢＦａｂ 商业自由度距离 － 商业自由度体现商业运营环境和运营基础设施的优劣；一般而言，良好的

环境与设施可促进贸易往来，商业自由度距离越大越不利于贸易的往来

ＭＦａｂ 货币自由度距离 － 货币自由度反应外汇调节措施和物价的稳定水平；一般而言，货币自由度

距离越大，出口目的地外汇与物价稳定程度越低，越不利于贸易开展

ＴＦａｂ 贸易自由度距离 不确定 贸易自由度体现贸易壁垒的高低；贸易自由度对不同产业及贸易影响各

异，因此贸易自由度距离的影响具有不确定性

ＩＦａｂ 投资自由度距离 － 投资自由度体现投资进入或移出的难易程度和限制程度；一般而言，投资

自由度距离越大越不利于资本流动，进而不利于贸易的开展

ＦＦａｂ 财政自由度距离 不确定 财政自由度可以衡量银行效率和政府财政负担；财政自由度距离的影响

需考虑政府投资于境内资源开发的状况，因而具有不确定性

２８
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１２　数据选取
根据联合国商品贸易数据库的分类，本文中的

ＥＸＰａｂ为中国４类木制家具产品的出口总额，即木制
办公用家具、厨房用家具、卧室用家具和其他木制家

具，ＨＳ编码分别为９４０３３０，９４０３４０，９４０３５０，９４０３６０。
２００２年为中国入世的第１年，因此确定研究的时间
跨度为２００２—２０１６年，共计１５年。

由于中国木制家具出口贸易伙伴在地域上有一

定集中度，以２０１６年为基准，选取中国对其出口额排
名前２０位的国家（地区）为样本。ＧＤＰ数据来自世
界银行世界发展指标数据库，为保障前后一致性都以

当期美元为基准。因家具出口主要通过海运，确定地

理距离时以中国上海港到样本国家（地区）最大港口

的距离为准；德国为内陆国，因此选择其首都柏林

代替。

在制度距离测度方面，目前常用的是绝对值法。

例如，潘安［５］在中国稀土出口相关研究中，就运用了

绝对值法。同时，依据联合国《２０１０年人类发展报
告》中确认的４４个发达国家（地区）来判定样本国家
（地区）是否为发达国家（地区）。

２　回归结果及分析

本文运用面板数据进行实证研究，且距离为不随

时间变化的恒量，易出现异方差和序列自相关，因此

使用 Ｅｖｉｅｗｓ８０对数据进行广义最小二乘估计来使
影响达到最小，同时采用“后向法”对回归系数不显

著的变量逐步剔除。数据在不同显著性水平通过单

位根的检验，具有平稳性。首先检验基本回归方程

Ａ，各项系数均通过检验并达到较高的显著性水平；
将其余变量加入基本模型，得到回归方程Ｂ，运用“后
向法”将 ｔ值不显著的变量 ＧＩａｂ剔除，得到回归方程
Ｃ；再将虚拟变量 ＤＥＶａ剔除得到最终回归方程 Ｄ。
最终，除 ＴＦａｂ在５％水平上显著外，其余制度距离变
量都达到了１％的显著性。回归结果见表１。

ＰＲａｂ为正，表明产权距离越大越有利于中国木制
家具出口，可理解为样本国家（地区）在产权保护上

的措施加强有利于防止中国木制家具在出口国家

（地区）被侵权事件发生，从而有利于出口。

ＴＢａｂ为正，表明若两地之间的税负距离加大，中
国木制家具出口量将增加。与样本国家（地区）相

比，中国的税收负担处于中下水平，样本国家（地区）

的税负加重将限制企业对于资源的开发，进而需要从

境外进口，中国木制家具出口量将会提升。

ＧＳａｂ为负，表明若两国（地区）政府开支差额增
加，中国出口的木制家具将会减少。２００２—２０１６年
中国的该项得分普遍高于样本国家，说明在政府开支

上中国普遍低于样本国家。样本国家（地区）政府开

支的增加限制了经济的自由程度，进而不利于中国木

制家具出口，将会减少中国木制家具出口量。

ＢＦａｂ为正，与预期相反，说明中国与样本国家（地
区）在商业自由度上的差距越大越有利于中国木制

家具出口。结合实际情况，样本国家（地区）的商业

自由度普遍高于中国，市场活跃，需求旺盛，这有利于

中国的木制家具出口。

ＭＦａｂ为负，可理解为中国与样本国家（地区）在
货币自由度上的差距越大越不利于中国木制家具出

口额增加。中国２００２—２０１６年货币自由度得分基本
上低于样本国家（地区），外汇调节能力和物价稳定

下降不利于中国木制家具出口额的提升。

ＴＦａｂ为负，说明若两国（地区）在贸易自由度上的
差距加大，即一国（地区）采取一些贸易壁垒措施，将

阻碍国际贸易的发展，继而影响中国木制家具出口。

ＩＦａｂ为负，表明若两国（地区）的投资自由度差距
加大将不利于中国木制家具出口。投资自由度反应

的是资本流动的难易程度，差距加大不利于资本的投

入，影响中国对外投资和资本的引进，阻碍贸易发展。

ＦＦａｂ为正，表明两地在财政自由度上差距越小越
不利于中国木制家具出口。中国得分高于绝大部分

样本国家（地区），可以理解为若样本国家（地区）的

政府财政负担增加，政府投资于国内资源开发会受到

阻碍，进而引发对于中国木制家具的需求，中国出口

量上升。

综上可知，制度距离的各项指标对于中国木制

家具出口的影响来自不同方向和不同角度。ＰＲａｂ等
变量系数为正，从正向影响中国木制家具出口；ＧＳａｂ
等变量系数为负，从负向影响中国木制家具出口。

由于各个变量的系数大小不同，因此其影响程度也

不一样。所以制度距离对于中国木制家具出口额

的影响不是各个指标的加总，而是一个综合的影响

结果。
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表２　制度距离对中国木制家具出口贸易影响回归结果

变量 方程Ａ 方程Ｂ 方程Ｃ 方程Ｄ

Ｃ
－７８８３７

（－８３４４４）
－９７３９７

（－７８２９２）
－９４３４１

（－８５５４９）
－８９３７７

（－８７１３９）

ｌｎ（ＧＤＰａＧＤＰｂ）
０６５１４

（１５４９７５）
０７６６５

（１２６５０５）
０７４６４

（１５７４９０）
０７４５５

（１５７１８６）

ｌｎＤＩＦＧＤＰａｂ
０４０３８

（８０７０９）
０２３７３

（２６５１３）
０２５０６

（２９１７２）
０１８０８

（２８２０４）

ｌｎＤＩＳａｂ
－０７４６７

（－８３１２８）
－０６７３６

（－８７０２１）
－０６７６２

（－８７６６２）
－０６６２４

（－８６７４０）

ＤＥＶｂ
—

—

－０３４６４
（－１３２８８）

－０２９２６
（－１２１８８）

—

—

ＰＲａｂ
—

—

００２４３

（３３５１５）
００２７０

（５１７９６）
００２５９

（５０４１０）

ＧＩａｂ
—

—

０００３８
（０５３３２）

—

—

—

—

ＴＢａｂ
—

—

００３９３

（５６４６２）
００３７９

（５８８０８）
００３８４

（５９７８３）

ＧＳａｂ
—

—

－００１６２

（－６９８１９）
－００１６４

（－７０７３２）
－００１６８

（－７３４１０）

ＢＦａｂ
—

—

００２４９

（４８１８６）
００２５１

（４８４８３）
００２５７

（５０２１５）

ＭＦａｂ
—

—

－００５７６

（－４８００９）
－００５８２

（－４８６５０）
－００５９１

（－４９５７７）

ＴＦａｂ
—

—

－００１８３

（－２４６６７）
－００１８９

（－２５７５１）
－００２１５

（－３０４７２）

ＩＦａｂ
—

—

－００２５６

（－６２６１１）
－００２６１

（－６５４３８）
－００２７０

（－６９１１２）

ＦＦａｂ
—

—

００１１０

（２７５０８）
００１０９

（２７１９４）
００１０７

（２６８３３）

调整后的Ｒ２ ０６０７ ０７９１ ０７９２ ０７９２

样本数 ３００ ３００ ３００ ３００

　　注：括号内数据为ｔ值；，分别表示在１％，５％的水平上显著。

３　中国对样本国家（地区）木制家具出口贸
易潜力指数测算

　　 测算在制度距离基础上的贸易潜力指数，即在
现有的经济运行制度约束下中国木制家具出口到目

标市场的潜力大小，能够直观反映中国在目前的制度

下有哪些市场仍具有潜力可以挖掘、在哪些市场需要

注意规避风险。

根据回归方程Ｄ，可得到中国木制家具出口额的
理论值。出口额的实际数值与理论值的比值称为中

国木制家具出口贸易潜力指数 ＤＥＸ［９］。参考既有研
究的区分，将 ＤＥＸ≤０８称为“潜力巨大型”；０８＜
ＤＥＸ≤１２称为“潜力开拓型”，表示仍有潜力可开
发；１２＜ＤＥＸ称为“潜力再造型”，表示潜力很
小［１０］。测算结果如表３所示。
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表３　２００２—２０１６年中国对样本国家（地区）木制家具出口贸易潜力指数

国家（地区） ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

美国 １３８ １４３ １４３ １３９ １２２ １３２ １２５ １２７ １３２ １１７ １１６ １１５ １１１ １１４ １１５

中国香港 １５４ １３８ １３９ １３０ １２９ １２３ ０８２ ０８６ ０８２ ０７４ ０７６ ０８９ ０９２ １０１ １１３

新加坡 １０１ ０７９ ０５３ ０５７ ０４７ ０７５ ０５１ １５７ １３１ １１７ ０９０ ０８９ １００ １２１ １２０

英国 ０７８ ０７９ ０９１ １１８ １０９ １０９ １０７ １１３ １２０ ０９９ １０３ １００ ０９８ １１３ １１８

日本 １１７ １１４ １１７ １２２ １１２ ０９５ ０９９ １０１ ０９５ ０８５ ０８９ ０９８ ０９７ ０９５ ０８５

澳大利亚 ０９４ １２３ １２３ １０７ ０９０ １０２ １０５ １１１ １１４ １００ ０９６ １０１ ０９５ １０４ １０９

马来西亚 ０６７ ０６４ ０６５ ０７７ １０６ １１１ １００ １１０ １３８ １４５ １５０ １４１ １２９ １２８ １５６

沙特 １１０ １３６ １７１ １４１ １５８ １０８ １１２ １２２ １３１ １０８ １１９ １２１ １０４ １２８ １０３

德国 ０５９ １１４ １２６ １４１ ０９３ ０９７ ０７８ ０８６ １０５ ０９７ １０３ ０９５ ０９４ ０９８ ０８７

加拿大 ０７１ ０６６ ０７７ ０８４ ０７７ ０７８ ０８１ ０９４ １００ ０８９ ０８８ ０８７ ０８６ ０９２ ０９２

阿联酋 ０８３ ０９５ １２９ １３２ １０７ ０９７ １１６ １１９ ０９８ ０９６ １０２ １１２ １０１ １０８ １００

法国 ０６２ ０５７ １１９ １４０ ０７４ ０７５ ０８５ ０７６ ０８９ ０８７ ０９２ ０９３ ０８２ ０８８ ０９３

印度 １５２ ０８８ ０７９ ０６２ ０２８ ０４３ ０６６ ０６８ １１９ ０９９ ０９０ ０７１ ０７３ ０８３ ０６７

南非 ０９２ １２１ ０５２ ０７０ １５０ １３０ １１７ １０３ １２６ １２８ １２０ １０９ １０７ １６７ １６０

荷兰 ０６０ １２５ １２９ １１４ ０７８ ０９５ ０９０ ０９８ １１５ ０９０ １０２ ０９２ ０８３ ０９４ ０９９

墨西哥 １４２ １７９ １８６ １０１ ０１４ ０２０ ０２６ ０１８ ０３７ ０４７ ０５７ ０９１ １０８ １４８ １７９

意大利 １１２ １４４ ０７２ ０７８ ０９１ ０７８ ０８０ ０８９ １１５ １０２ ０９０ ０９７ １０１ １３４ １５８

菲律宾 ０７１ ０８８ ０６４ ０７８ １４５ １１７ １０８ ０７９ １９５ ０６２ ０５８ ０７１ ０９１ １０３ １１３

比利时 ０７３ ０７１ ０７８ １４２ ０５９ ０８３ ０９３ ０８９ ０９７ ０８８ ０９１ ０８６ ０８８ ０９９ １０５

西班牙 ０６０ １１７ １２１ １２３ ０８６ ０７８ ０６９ ０７６ ０９２ ０７９ ０７３ ０６８ ０７５ ０８７ １０３

从表３数据可知，中国对于美国的木制家具出口
处于“潜力再造型”阶段，西班牙、比利时和菲律宾等

属于“潜力巨大型”，而英国、德国等部分发达国家属

于“潜力开拓型”。对于“潜力再造型”国家（地区），

中国的木制家具出口潜力已经十分有限，上升空间很

小，应该开拓新的出口市场。目前美国为中国木制家

具出口第１大目的地，中国对其出口额约占中国总出
口额的１／３，但是面对没有潜力可挖的状态，如何调
整规模和规避风险值得深思。

４　总结与建议

４１　制度距离是影响中国木制家具出口的因素之一
制度距离中的各个因素对于中国木制家具出

口有着综合的显著影响。当一国的制度质量较好

时有利于提高经济活力，进而促进木制家具贸易的

发展。因此，针对各国（地区）不同的制度和政策，

应及时采取应对措施，在抓住机遇的同时防范

风险。

４２　不同方面的制度距离会产生不同的影响
本文模型中最终保留的８个制度距离因素从不

同的方面和方向影响着中国木制家具出口，其程度也

各不相同。对于制度距离的各个方面，应该采取不同

的措施来应对，例如重视货币自由度、稳定汇率和物

价以及使外汇管理更加灵活，重视贸易自由度、利用

ＷＴＯ相关规定有效降低贸易壁垒，重视投资自由度、
为资本引进和对外投资创造良好环境，重视产权保

护、通过加强立法和执法提高产权保护意识。

４３　不同出口目标市场有各不相同的贸易潜力
各个市场的条件和环境千差万别，导致中国对其

出口木制家具的潜力也各不相同。对于美国等长期

处于“潜力再造型”的市场，应控制出口规模，改善出

口结构以降低风险是关键；而对于西班牙、比利时等

“潜力巨大型”的国家，应积极开展经贸往来，创新合

作方式以拓展市场。面对不同的市场，需要根据其贸

易潜力灵活应对，以达到促进中国木制家具出口贸易

良好发展的目的。
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营战略：来自中国证券业的经验证据［Ｊ］南开管理评论，２０１５，１８

（３）：６０－７０

［５］潘安，魏龙制度距离对中国稀土出口贸易的影响：基于１８个国

家和地区贸易数据的引力模型分析［Ｊ］国际贸易问题，２０１３（４）：

９６－１０４

［６］印永龙，佘晓玉制度质量与农产品比较优势：基于３０个国家的

面板数据分析［Ｊ］世界经济与政治论坛，２０１５（６）：１０９－１２５

［７］朱江丽国家距离与中国文化创意产品出口：基于中国与４０个贸

易伙伴的面板门限分析［Ｊ］世界经济与政治论坛，２０１７（２）：

４３－５５

［８］程宝栋，田园中国木制家具出口依赖性分析［Ｊ］国际商务，

２０１２（１）：６５－７０

［９］刘青峰，姜书竹从贸易引力模型看中国双边贸易安排［Ｊ］浙江

社会科学，２００２（６）：１６－１９

［１０］吴丹东亚双边进口贸易流量与潜力：基于贸易引力模型的实证

研究［Ｊ］国际贸易问题，２００８（５）：３２－３６
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