
上海市第二中级人民法院

刑事裁定书
（2020）沪02刑终457号

　　原公诉机关上海市静安区人民检察院。

　　上诉人(原审被告人)倪汉良，男，1958年12月11日出生，户籍地江苏省海门市。

　　辩护人顾伟、杨俊，北京大成(上海)律师事务所律师。

　　上海市静安区人民法院审理上海市静安区人民检察院指控原审被告人倪汉良犯诈骗

罪一案，于2020年1月17日作出(2018)沪0106刑初1511号刑事判决。原审被告人倪汉良不

服，提出上诉。本院依法组成合议庭，公开开庭审理了本案。上海市人民检察院第二分

院指派检察员沈某出庭履行职务。上诉人倪汉良及辩护人顾伟、杨俊到庭参加诉讼。现

已审理终结。

　　原审法院根据上海中通置业(集团)有限公司(以下简称“中通置业公司”)、上海中

通丽成投资有限公司(以下简称“中通丽成公司”)、上海吴氏投资管理有限公司(以下

简称“吴氏公司”)工商登记资料，股权转让协议书、补充协议、会议纪要，证人范某

某、余某某、邹某某、周某某、徐某某、陈某、茅某某、王某某、邢某某、吴某某的证

言笔录，公安机关出具的搜查证、搜查笔录、调取证据清单、扣押笔录、扣押清单，相

关借款合同、保证合同、《8�19协议书》，法院诉讼材料、吴氏公司民事诉讼一审中

提供的《中通丽成公司借款结息和付息明细(对账)》表、吴氏公司民事诉讼二审时提交

的《情况说明》及一审、二审民事判决书，收条、银行业务回单、相关银行交易明细

，《中通丽成贷款签字登记表》，《还款承诺书》复印件、手机截图，《鑫煌与中通资

金明细》表、《中通借(还)款及计息明细(表一)》《中通丽成公司借款结息和付息明细

(内部)》等各类明细表，中通置业公司与上海鑫煌建设工程有限公司借还款明细表，上

海沪港金茂会计师事务所有限公司出具的《司法会计鉴定意见书》《司法会计鉴定补充

意见书》，上海市公安局物证鉴定中心出具的《鉴定书》，上海弘连网络科技有限公司

计算机司法鉴定所出具的《司法鉴定意见书》，微信、短信聊天记录截图，上海市公安

局静安分局出具的情况说明、户籍证明，被告人倪汉良的当庭供述等证据判决认定：

　　中通置业公司原由孙贴成(另案处理)控股经营。2015年5月，孙贴成将中通置业公司

70％的股权转让给了欧堡利亚集团有限公司(以下简称“欧堡利亚公司”)，不再担任公

司法定代表人，并将公司相应证照及公章等予以移交；2016年3月，孙贴成又将中通置

业公司剩余的30％股权转让给欧堡利亚公司的员工袁佳旺。

　　孙贴成另行控股经营的中通丽成公司于2013年8月向朱飞燕和吴氏公司借款共计人

民币6，000万元(以下币种均为“人民币”)，该笔借款至2014年8月到期。因中通丽成公

司无力归还剩余本息合计6，500万余元，遂采用“借新还旧”的方式结算，重新向吴氏

公司分别借款3，000万元、3，000万元、650万元用于归还原借款本息，双方约定该次

借款月息2％，并由中通置业公司及孙贴成个人提供连带担保责任。

　　2015年8月，中通丽成公司归还了上述三笔借款中650万借款的全部本息，剩余

6，000万元的借款本金未能归还，另欠利息700万余元。为此，孙贴成代表中通丽成公



司和吴氏公司于当月19日签订《协议书》(即“《8�19协议书》”)，将双方的借款本金

调整为6，700万元，月利率调整为3％。该协议约定继续由中通置业公司提供连带担保

责任，而中通置业公司此时的实际控制方欧堡利亚公司对此并不知情，担保行为系孙贴

成擅自所为，且加盖了其私自留存的中通置业公司公章。

　　2016年5月，中通丽成公司未能归还上述借款本金，又拖欠了吴氏公司应还利息累

计达1，102万元。为此，双方再次采用“借新还旧”的方式结算，由周某某出面，于同

年6月3日出借3，000万元给中通丽成公司。中通丽成公司收到钱款后，即将该笔钱款作

为归还给吴氏公司。其中2，000万元汇至吴氏公司账户，剩余1，000万元汇至茅某某账

户。

　　被告人倪汉良受吴某某邀请，兼职南通市通州区中鑫农村小额贷款有限公司顾问。

期间，受吴氏公司及吴某某委托，全程参与并具体经办了上述中通丽成公司与吴氏公司

间历年来借款业务的协商及履行事项。

　　2016年8月3日，吴氏公司向上海市虹口区人民法院提起民事诉讼，依据2014年8月

的借款、保证合同，请求中通丽成公司偿还借款本金6，000万元、拖欠利息1，100.65万

元，以及欠款衍生之利息，并要求中通置业公司承担连带担保责任。同年11月21日，法

院一审判决支持吴氏公司诉请，要求中通置业公司承担连带清偿责任。2017年1月4日

，中通置业公司不服判决上诉至上海市第二中级人民法院。同年3月24日，二审法院判

决驳回上诉，维持原判。

　　被告人倪汉良在上述民事诉讼过程中，与孙贴成合谋，共同隐瞒了《8�19协议书

》的情况，同时，倪、孙还合谋向法院提供虚假付息明细表，隐瞒了中通丽成公司在

2015年9月以后按照3％月利率向吴氏公司付息的事实，以及吴氏公司索偿欠息

1，100.65万元中，中通丽成公司已实际支付了902.34万元的事实；还隐瞒了中通丽成公

司于2016年6月，使用从周某某处新借的3，000万元归还借款本息的事实。因上述倪汉

良、孙贴成隐瞒真相、虚构事实的行为，误导法院作出生效裁判，致使中通置业公司为

此需要额外负担共计3，902.34万元的连带清偿责任。

　　2018年1月23日，被告人倪汉良在江苏省南通市被公安人员抓获，其到案后供述不

诚。

　　原审法院认为，原审被告人倪汉良伙同他人以非法占有为目的，虚构事实、隐瞒真

相，骗取其他单位财物，数额特别巨大，其行为已构成诈骗罪。鉴于被告人倪汉良系犯

罪未遂，可以比照既遂犯减轻处罚。据此，依照《中华人民共和国刑法》第二百六十六

条、第二十五条第一款、第二十三条之规定，对倪汉良以诈骗罪判处有期徒刑四年，并

处罚金人民币二十万元。

　　原审被告人倪汉良及辩护人均提出，周某某与中通丽成公司之间的3，000万元是资

金往来走账，不是借新还旧；在民事诉讼中未故意隐瞒900余万元的利息，原判认定因

其行为导致被害单位额外承担3，900余万元的连带清偿责任与事实不符。倪汉良并无与

孙贴成合谋隐瞒真相、虚构事实，侵害担保人的行为，且倪本人也未获得任何非法利益

，倪的行为不构成诈骗罪。

　　上海市人民检察院第二分院认为原审诉讼程序合法，但对倪汉良可以帮助伪造证据



罪定罪处罚，并当庭宣读了证人余某某、王某某、邢某某分别于2020年6月2日、5月

27日、6月22日在上海市人民检察院第二分院所做的证言笔录，提请本院依法裁判。

　　二审经审理查明的事实和证据与原审相同。

　　本案争议焦点是：周某某、中通丽成公司、吴氏公司等之间兜转的共计3，000万元

是中通丽成公司借新还旧，还是吴氏公司为增加资金流水所需而进行的走账；倪汉良向

法院提供虚假付息明细表，是否误导法院作出生效裁判并致使中通置业公司为此需额外

承担900余万元利息的连带清偿责任；对上诉人倪汉良的上述的行为如何定性。结合在

案证据，本院综合评判如下：

　　(一)关于周某某与中通丽成公司间3，000万元的性质

　　经查，相关银行交易明细证实，2016年6月3日，从周某某建设银行账户上汇出

1，000万元至中通丽成公司，再至吴氏公司再至周某某；然后又从周某某至中通丽成公

司，再至吴氏公司，再至周某某；最后从周某某至中通丽成公司，再至茅某某银行账户

。《中通丽成贷款签字登记表》证实，中通丽成公司向吴氏公司借款6，000万元中的一

笔3，000万元(借字［2014］0057号)借款余额降至1，000万元。移动电话短信记录证实

，2016年6月2日，倪汉良发短信给中通丽成公司财务余某某，称相关贷款的贷款人是周

某某，借款人是中通丽成公司，金额3，000万元。证人余某某的证言还证实，当时孙贴

成告诉余这是另一笔贷款，用来借新还旧。因为当时中通丽成公司已经没有钱了，连利

息也还不出。后其按照倪短信指示，在收到周某某汇款后将前两笔1，000万汇至吴氏公

司账户，将后一笔1，000万汇至茅某某账户。证人周某某的证言、吴氏公司民事二审时

提交的《情况说明》证实，周某某的建行账户由吴氏公司使用，2016年6月倪汉良用该

建行账户以1，000万元连续三次转账给中通丽成公司，周原本并不知情，直至同年12月

5日前后，倪找周在倪拟好的《情况说明》上签字并告知如果法院问起，就按情况说明

说是因贷款需要银行流水才找吴某某帮忙循环走账形成流水，不存在借贷关系。中通置

业公司财务人员证人王某某的证言证实，中通与吴某某的吴氏公司的往来记账科目都是

“南通小贷款”，吴氏公司的账户用于归还本金，利息都是通过朱飞燕、茅某某等个人

卡归还的。茅某某的证言证实，其有一张建设银行卡给其姨夫(南通小贷公司股东)使用

，具体使用情况其本人不清楚。

　　本院认为，上述证据相互印证，证实从周某某账户汇至中通丽成公司的共计

3，000万元的钱款系中通丽成公司向吴氏公司借款，用于归还中通丽成公司于2014年

8月向吴氏公司所借钱款的部分本息，而非吴氏公司贷款所需增加的银行流水。

　　上诉人倪汉良的相关上诉理由及辩护人的辩护意见，与本院查证事实不符，不予采

纳。

　　(二)关于是否存在额外的900余万元利息

　　经查，根据在案证据证实，按照2014年的相关借款合同计算，利息总额应为

2801.4万元，中通丽成公司自2014年9月起实际付息共计2603.1万元，实际欠息应为

198.3万元；在民事诉讼中，吴氏公司隐瞒了中通丽成公司的实际付息情况，向法庭提

交了虚假的《中通丽成公司借款结息和付息明细(对账)》表等，致使法院根据吴氏公司

的诉请及提供的证据，判决中通丽成公司应还利息1，100.64万元。中通丽成公司与吴氏



公司双方自愿达成《8�19协议书》变更借款本金及利率虽与法不悖，但因未经担保人

中通置业公司同意，故中通置业公司仅在其原担保范围内承担连带担保责任，即仅对

2014年借款合同中尚未偿还的本金及利息承担连带担保责任，故对上述中通丽成公司已

归还的902万余元利息，应免除连带清偿责任。

　　本院认为，上诉人倪汉良回避《8�19协议书》，将中通丽成公司已经归还的902万

余元的利息在对账表上隐去，致使中通置业公司作为连带担保责任人要额外承担902万

余元利息的清偿责任，侵害了担保人的合法权益。

　　上诉人倪汉良的相关上诉理由及辩护人的辩护意见，与本院查证事实不符，不予采

纳。

　　(三)关于上诉人倪汉良行为的性质

　　经查，上诉人倪汉良在民事诉讼过程中，隐瞒了中通丽成公司于2016年6月从周某

某处借3，000万元用于归还借款本息，以及与孙贴成合谋向法院提供虚假付息明细表

，隐瞒了中通丽成公司在2015年9月以后实际付息金额，误导法院作出生效裁判，致使

中通置业公司为此需要额外负担共计3，902.34万元的连带清偿责任。

　　本院认为，上诉人倪汉良伙同他人，在民事诉讼中提供虚假证据、陈述，隐瞒重要

事实，伪造债务人真实还本付息情况及隐瞒借新还旧事实，骗取法院裁判文书，导致担

保人额外承担3，900余万元连带责任，侵害其财产利益；倪主观上具有非法占有中通置

业公司财产的故意，客观上实施了虚构事实、隐瞒真相的行为，对其应当以诈骗罪定罪

处罚。

　　上诉人倪汉良的相关上诉理由及辩护人的辩护意见，不予采纳。

　　综上，本院认为，上诉人倪汉良以非法占有为目的，采用虚构事实、隐瞒真相的方

法，骗取他人钱款，数额特别巨大，其行为已构成诈骗罪，依法应予处罚。原审根据倪

汉良犯罪的事实、性质、情节及对于社会的危害程度等，依法所作判决并无不当，且诉

讼程序合法。据此，依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百三十六条第一款第一项

之规定，裁定如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　本裁定为终审裁定。
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