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【摘要】 目的 分析2016年我国初三学生遭受校园欺凌的现状及相关因素。方法 采用2016
年中国教育追踪调查数据，以初三年级学生为研究对象，共选取遭受校园欺凌、个体特征、家庭环境、

在校情况资料完整的学生 6 750名。描述对象遭受校园欺凌的现况，并采用多因素条件 logistic回归

模型分析遭受校园欺凌的相关因素。结果 研究对象年龄为（15.49±0.67）岁；男性占 49.26%（3 325
名）；有57.29%（3 867名）的研究对象遭受过校园欺凌，遭受言语欺凌、社交欺凌、肢体欺凌、网络欺凌

的比例分别为 49.12%（3 298 /6 714）、37.87%（2 551 /6 736）、18.18%（1 226 /6 743）、13.51%（910 /
6 735）。多因素 logistic回归模型结果显示，与女生、汉族、与父母同住、父母不常吵架、走读、小学没有

转校经历者相比，男生、少数民族、仅与母亲同住、父母常吵架、寄宿、小学有转校经历者较易遭受校园

欺凌，OR（95%CI）值分别为1.86（1.66~2.08）、1.27（1.02~1.57）、1.35（1.13~1.61）、1.49（1.23~1.81）、1.65
（1.33~2.04）、1.21（1.08~1.36）。结论 我国初三学生遭受校园欺凌情况不容乐观；个体特征、家庭、在

校情况均与遭受校园欺凌有关。
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【Abstract】 Objective To analyze the current situation of school bullying and related factors in
junior high school students in China 2016. Methods Junior high school students were selected from the
2016 China Education Panel Survey. A total of 6 750 students with completed records of suffering from
school bulling, individual characteristics, family environment, and school conditions were selected.
Multivariate logistic regression models were used to analyze the related factors of being bullied. Results A
total of 57.29% (3 867 / 6 750) of students in the past year had suffered from at least one type of school
bullying. The proportions of students who suffered from verbal bullying, social bullying, physical bullying
and cyber bullying were 49.12% (3 298 /6 714), 37.87% (2551 /6736), 18.18% (1226 /6743), and 13.51%
(910 / 6 735), respectively. According to the logistic regression model, students who were boys, came from
ethnic minorities, lived with their mothers only, had frequent quarreling parents, boarded and had experience
of school transfer in primary education were more vulnerable to school bullying compared with those who
were girls, came from Han nationality, lived with parents, had parents who seldom quarrel, commute to
school daily and had no school transfer experience in primary education. The corresponding OR (95%CI)
values were 1.86 (1.66-2.08), 1.27 (1.02-1.57), 1.35 (1.13-1.61), 1.49 (1.23-1.81), 1.65 (1.33-2.04), and
1.21 (1.08-1.36), respectively. Students who were the only child, had relatively good health, had mothers
with middle school, high school or secondary specialized school education level, had medium or good family
economic conditions, had good academic performance, served as class cadres and had good relations with
head teachers were less vulnerable to school bullying compared with those who were not the only child, had
relatively bad health, had mothers with primary school or below education level, had poor family economic
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conditions, had poor academic performance, had never been class cadres and had bad relations with head
teachers. The corresponding OR (95%CI) values were 0.80 (0.72-0.90), 0.60 (0.48-0.75), 0.74 (0.64-0.85),
0.75 (0.61-0.91), 0.70 (0.69-0.82), 0.64 (0.52-0.79), 0.85 (0.74-0.99), 0.88 (0.79-0.99), and 0.62
(0.55-0.69), respectively. Conclusion The situation of suffering from school bullying among junior high
school students in China is not optimistic. Individual characteristics, family environment and school
conditions were all related to school bullying.

【Key words】 Violence; Cross‑sectional studies; Junior high school students
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近年来，随着国内外研究的不断深入以及相关

社会负性事件的披露，曾经常被忽视的校园欺凌问

题得到了家长、学校及全社会的广泛关注。校园欺

凌是影响青少年身心健康发展的重要危险因素。

有研究表明，校园欺凌不仅直接影响儿童生理健

康，且会对儿童的精神健康、学业表现带来显著的

负面影响［1‑2］，增加抑郁症状的风险［3］，甚至成为导

致儿童自杀的间接因素［4］，因此对校园欺凌进行深

入探究具有重要意义。初中阶段是校园欺凌的高

发时期［5］，初中生处于心理、生理、社会的快速变化

时期［6］，在自我认识与评价上容易出现心理冲突与

困惑［7］，且由于情绪调节机制不够成熟［8］，若缺乏合

理引导则会导致初中生诉诸暴力行为解决矛盾与

冲突。初中生中的少数族群与弱势群体更易遭受

欺凌，家庭环境与学校环境共同作用影响着欺凌的

发生。我国针对校园欺凌的研究较为薄弱，缺少对

我国青少年校园欺凌形式、特点及影响的实证分

析。本研究基于 2016年中国教育追踪调查（China
education panel survey，CEPS）数据，分析我国初三

学生遭受欺凌的现状以及相关因素，以增进对我国

校园欺凌基本情况的了解，并识别受欺凌高发群

体，为校园欺凌的干预提供依据。

对象与方法

1.对象：2016年CEPS覆盖了全国28个县级城

市的112所城乡学校，具体抽样方案见参考文献［9］。
本研究以调研数据中的初三年级学生为研究对象，

剔除欺凌及相关变量缺失者后，最终纳入6 750名研

究对象。CEPS以维护研究对象的利益为优先原则，

向研究对象说明调查目的和内容并征求同意后，在

严格保护研究对象隐私的基础上开展调查。

2.调查内容与方法：调查问卷主要内容包括过

去 1年遭受校园欺凌情况、学生基本信息、户籍与

流动、成长经历、身心健康、亲子互动、在校学习、与

老师/同学的关系、社会行为发展，家长的基本信

息、生活习惯、亲子互动、家庭教育环境、与老师的

互动等；同时收集了班主任、主课任课老师、学校负

责人以及学校的相关信息［10］。
3.分析指标与定义：校园欺凌为以伤害对方为

目的，长期重复性的攻击性行为［11‑12］，根据欺凌性质，

将其分为肢体欺凌、言语欺凌、社交欺凌和网络欺

凌［13］。其中，肢体欺凌主要包括“被同学推搡或被打、

被踢”和“有同学敲诈、勒索我，或抢走我的东西”；言

语欺凌包括“有同学骂我或对我说难听的话”、“遭到

同学的当众嘲笑”、“有同学用不好听的外号称呼我”

和“有同学威胁、恐吓我，声称要欺负我”；社交欺凌包

括“被同学孤立、排斥”和“有同学传播关于我的八卦、

小道消息”；网络欺凌包括“在手机上收到来自同学的

嘲笑或难听的话”、“在网上被同学骂、被欺负”和“我

的隐私、个人信息被同学发布到网上”。

4.质量控制：抽样方案经过严格设计，问卷制

定参考中国台湾教育长期追踪资料库［14］等成熟量

表，具有较高的信度与效度。调查员均接受严格的

专业培训，督导进行定期回访确保样本质量。

5.统计学分析：采用Epidata 3.1软件建立数据

库，采用STATA 14.0软件进行统计分析。年龄符合

正态分布，采用 x̄ ± s表示，计数资料采用构成比或率

表示。采用χ²检验比较不同特征研究对象遭受校园

欺凌情况的差异。以是否遭受校园欺凌为因变量，

以性别、民族、是否独生子女、健康水平、身材、母亲

受教育程度、家庭经济条件、是否与父母同住、父母

是否经常吵架、是否寄宿、学习成绩、是否当过班干

部、和班主任关系、小学是否转过学、好友人数为自

变量，调整户口登记地、户口类型、父亲受教育程度、

是否参加家长会、家长与孩子的沟通情况后，进行多

因素 logistic回归模型分析。双侧检验，α=0.05。

结 果

1.基本情况：6 750名研究对象年龄为（15.49±
0.67）岁；男性占 49.26%（3 325名）；少数民族占

8.89%（600名）；农业户口占 57.53%（3 883名）；户

口登记地在外县者占 15.75%（1 063名），独生子女
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占 45.33%（3 060 名）；与父母同住者占 76.68%
（5 196 名），仅 与 父 母 一 方 同 住 者 占 13.82%
（933名）。

2.遭受校园欺凌的情况：有 57.29%（3 867名）

的研究对象遭受过校园欺凌，遭受言语欺凌、社交

欺凌、肢体欺凌、网络欺凌的发生率分别为

49.12%（3 298 / 6 714）、37.87%（2 551 / 6 736）、

18.18%（1 226/6 743）、13.51%（910/6 735）。

3.不同特征研究对象遭受欺凌情况的比较：

男生、少数民族、户口登记地为外区县、农业户口、

非独生子女、健康水平中等/较差、身材偏瘦/偏胖、

母亲受教育程度较低、父亲受教育程度较低、家庭

经济条件较差、仅与父母一方同住/与父母不同

住、父母常吵架、家长从不/偶尔与孩子沟通学校

情况、该学期家长未参与家长会/学校未召开家长

会、寄宿、学习成绩较差、未当过班干部、和班主任

关系不好、小学曾经转学者较易遭受校园欺凌

（P值均<0.05）。详见表1。
表1 2016年中国不同特征初三学生遭受校园

欺凌情况的比较

性别

女

男

民族

汉族

少数民族

户口登记地

本区县

外区县

户口类型

非农业户口

农业户口

是否为独生子女

是

否

健康水平

较差

中等

较好

体重

偏瘦

中等

偏胖

母亲受教育程度

小学及以下

3 425
3 325

6 150
600

5 687
1 063

2 867
3 883

3 060
3 690

455
2 102
4 193

1474
2 547
2 729

1 349

1 776（51.85）
2 091（62.89）

3 452（56.13）
415（69.17）

3 288（57.82）
579（54.47）

1 464（51.06）
2 403（61.89）

1 544（50.46）
2 323（62.95）

318（69.89）
1 338（63.65）
2 211（52.73）

910（61.74）
1 398（54.89）
1 559（57.13）

951（70.50）

83.93

37.97

4.10

86.63

106.76

99.93

17.95

141.97

<0.001

<0.001

0.043

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

特征 调查人数 遭受校园欺凌
［名（%）］ χ2值 P值

初中

高中/中专

大专/本科及以上

父亲受教育程度

小学及以下

初中

高中/中专

大专/本科及以上

家庭经济条件

下

中

上

是否与父母同住

与父母同住

仅与父亲同住

仅与母亲同住

与父母不同住

父母经常吵架

是

否

家长与孩子沟通学校情况

从不

偶尔

经常

该学期参加过家长会

是

否

是否寄宿

是

否

学习成绩

下

中

上

当过班干部

是

否

与班主任关系

好

不好

小学曾经转学

是

否

合计

2 824
1 428
1 149

910
2 912
1 639
1 289

1 046
5 033
671

5 196
198
735
641

745
6 005

581
3 917
2 252

4 787
1 963

1 910
4 840

1 793
2 217
2 740

3 727
3 023

3 280
3 470

1 810
4 940
6 750

1 605（56.83）
745（52.17）
566（49.26）

620（68.13）
1 726（59.27）
892（54.42）
629（48.80）

758（72.47）
2 791（55.45）
318（47.39）

2 802（54.13）
126（63.64）
484（65.85）
455（70.98）

529（71.01）
3 338（55.59）

399（68.67）
2 358（60.20）
1 110（49.29）

2 583（53.96）
1 284（65.41）

1 336（69.95）
2 531（52.20）

1 133（63.19）
1 276（57.56）
1 458（53.21）

2 073（55.62）
1 794（59.35）

1 616（49.27）
2 251（64.87）

1 162（64.20）
2 705（54.76）
3 867（57.29）

91.89

132.26

95.45

64.40

103.23

74.61

174.45

44.20

9.46

167.75

48.26

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

0.002

<0.001

<0.001

续表1

特征 调查人数 遭受校园欺凌
［名（%）］ χ2值 P值

注：健康水平、体重、家庭经济条件、父母吵架、家长与孩子沟

通学校情况、学习成绩、与班主任关系均无定量判定标准，由研究

对象自行评价后回答

4.遭受校园欺凌的多因素条件 logistic回归模

型分析：调整户口登记地、户口类型、父亲受教育程

度、是否参加家长会、家长与孩子的沟通情况、好友
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人数后，与女生、汉族、独生子女、健康水平较好、母

亲受教育水平为初中/高中/中专、家庭经济条件中

等及以上、与父母同住、父母不常吵架、走读、学习

成绩中等及以上、担任班干部、和班主任关系好、小

学没有转校经历者相比，男生、少数民族、非独生子

女、健康水平较差、母亲受教育水平为小学及以下、

家庭经济条件差、仅与母亲同住、父母常吵架、

寄宿、学习成绩差、未当过班干部、和班主任关

系不好、小学有转校经历者较易遭受校园欺凌

（P值均<0.05）。进一步按照不同欺凌类型分析，

男生、健康水平差、身材偏胖、母亲受教育水平为小

学及以下、家庭经济条件差、父母常吵架、学习成绩

差、和班主任关系不好以及小学有转校经历者较易

遭受肢体欺凌（P值均<0.05）；男生、非独生子女、健

康水平较差、身材偏胖、母亲受教育水平为小学及以

下、家庭经济条件差、仅与母亲同住、父母常吵架、寄

宿、学习成绩差、和班主任关系不好以及小学有转校

经历者较易遭受言语欺凌（P值均<0.05）；男生、非独

生子女、健康水平较差、母亲受教育水平较低、家庭

经济条件差、仅与母亲同住、父母经常吵架、寄宿、未

当过班干部、和班主任关系不好以及小学有转校经

历者较易遭受社交欺凌（P值均<0.05）；男生、非独生

子女、健康水平较差、身材偏胖、家庭经济条件差、父

母常吵架、学习成绩差以及和班主任关系不好者较

易遭受网络欺凌（P值均<0.05）。详见表2。

讨 论

本研究结果显示，我国初三学生遭受校园欺凌

问题较为普遍，有57.29%的学生曾在过去1年中遭

受过校园欺凌，与英国、美国、韩国等国初中生受欺

凌水平相比，该比例较高［15‑17］。进一步分欺凌类型

来看，言语欺凌的发生率最高，其次为社交欺凌与肢

体欺凌。近年来，随着网络在青少年中的普及，网络

欺凌成为了新型的欺凌方式，且发生率呈现上升趋

势［18］，由于网络欺凌相比其他形式欺凌隐蔽性较强，

不易识别，在进行干预的过程中更应受到重视。

本研究发现，性别、是否为独生子女、健康水平

等个体特征均与学生是否遭受欺凌有关联。校园

欺凌中的被欺负者往往具有高精神质和内倾性特

点，在生活中经常处于孤独、不自信、情绪不稳定的

状态［19］。已有研究表明，非独生子女的自我效能感

和情绪智力显著低于独生子女［20］，所以相比独生子

女更易遭受校园欺凌。来自少数民族且健康程度

较差的弱势群体更易成为受欺凌的对象，这不仅由

于心理因素与文化差异，更由于弱势群体缺少支持

性资源而遭受的制度性排斥［21］。
学生的家庭背景与学生遭遇校园欺凌密切相

关。有研究表明，父母的教育与行为通过直接与间

接的方式潜移默化地影响子女的同伴关系。被欺

凌者更可能来自社会地位较低、凝聚力较差的家

庭［22］。本研究结果显示，母亲受教育水平越低、家

庭经济状况越差、父母吵架频率越高的学生越容易

遭受欺凌。另外，遭受校园欺凌的对象往往存在家

庭教育缺位的情况，父母与子女互动频率越高、联

系越紧密则有助于降低其子女遭受校园欺凌的风

险。可见，家庭的温暖与父母的情感支持对于解决

初中生情绪困扰与失范行为问题尤为重要，对校园

欺凌的干预需要从家庭层面入手。

教育经历与在校表现同样与学生遭受校园欺

凌的风险相关。学习成绩、与班主任关系、同伴关

系、转学经历、担任班干部经历都与是否遭受各种

类型的校园欺凌密切相关。大多数受欺凌者对学

校缺乏归属感、难以融入集体，遭受欺凌更容易陷

入孤立的境地［23］。担任班干部可以使学生更多地

参与班级事务，有助于学生增进与其他同学的互

动，提升对班级和学校的归属感。与班主任和同学

建立良好关系同样可以帮助学生融入集体，在遇到

困难时这类学生更容易得到他人帮助。而有转学

经历的学生则难以与班内同学建立持续时间较长

的互动关系，从而缺少对学校的归属感。解决校园

欺凌问题，还需要从学校角度介入，班主任主动与

学生进行良性互动，平等对待学生，营造良好的班

级氛围对降低校园欺凌发生率具有重要意义。

本研究虽然基于全国性调查的大样本实证研

究，但限于横断面研究不能对各影响因素与是否遭

受校园欺凌进行因果推断。由于数据所限，并未将

其他影响遭受校园欺凌的因素纳入研究。综上所

述，本研究识别出了易遭受校园欺凌的高危人群，

并指出可通过增进家长对儿童的情感支持，提升学

生在校归属感对校园欺凌现象进行干预。
利益冲突 所有作者均声明不存在利益冲突
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表2 2016年中国初三学生遭受校园欺凌的多因素 logistic回归模型分析［OR(95%CI）值］

特征

性别

女

男

民族

汉族

少数民族

独生子女 c

健康水平

较差

中等

较好

体重
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偏瘦
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寄宿 c
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中

上

当过班干部 c

和班主任关系好 c
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