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【心理卫生】

情绪智力在护理专业大学生成人依恋
与专业适应性间的中介效应

刘安诺，潘政雯，刘鸿雁，蒋 燕，陈国红，蒋亚琴
（安徽医科大学 护理学院，安徽 合肥 230032）

[摘 要] 目的 探讨护理专业大学生情绪智力在成人依恋和专业适应性之间的中介效应。方法 通过目的抽样方法，采用

成人依恋量表、情绪智力量表和专业适应性量表对某医科大学 786 名护理专业大学生进行调查，采用温忠麟等提出的中介效应检

验程序和 Bootstap 方法检验中介作用。 结果 专业适应性与情绪智力、成人依恋的亲近依赖及焦虑维度呈正相关（r=0.446、0.117、

0.114，均 P＜0.01）；情绪智力与成人依恋的亲近依赖维度呈正相关（r=0.362，P＜0.01），与焦虑维度呈负相关（r=－0.131，P＜0.05）；成
人依恋的亲近依赖维度对专业适应性和情绪智力均有正向预测作用（β=0.117、0.362，P＜0.01）；中介检验示情绪智力在亲近依赖和

专业适应性之间起完全中介作用（Bootstap 检验 95%CI:0.346~0.621）。 结论 情绪智力在亲近依赖和专业适应性之间起完全中介

作用，开展如情绪管理、压力管理、社团活动等系列教育，合理引导学生微环境人际互动，可以提升学生情绪智力水平，从而促进专

业适应性。
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% % 适应性被认为是心理资源的重要来源， 资源保
护模型认为 [ 1 ]，心理资源是能够在工作和非工作环
境中保护个人免受压力的重要因素。此外，皮亚杰的
同化和顺应平衡说从人类的认知和智力水平上对适
应进行定义， 认为智慧的本质从生物学意义来说也
是一种适应[2 ]。 专业适应性，即在所学专业方面的适
应程度， 是个体与所学专业及专业环境相互作用的
产物。 其强调认知、调适和控制的作用，包括对外在
环境的学习、 应对和防御及对内在心理、 行为的认
知、调节和控制等[ 3 ]。既往研究表明[ 4 ]，护理专业大学
生的专业适应性受到社会活动频率、个性特点、对护
理的满意度、对就业前景的态度、孤独感等因素的影
响。依恋作为体现个体社会性的重要表现之一，鲜见
其与大学生专业适应性关系的报道。 依据 Erik H
Erikson 心理社会发展理论，大学生正处于寻求并获
得亲密感避免孤独感的阶段[5 ]。 与同学、老师建立深
度的联结关系是处于该阶段学生的愿望， 体现了学
生的依恋和社会属性。 依恋在个体处于婴幼儿时期
就形成且持续人的一生， 个体从他们的父母开始获
得了足够的依恋及安慰，随着个体的发展，他们期望
继续与亲密的朋友、恋人维持这种依恋。尤其是当他

们感到不安的时候，这些期望、态度和信念，就像是
指导人们思考、感受和行为的命题，愈加浓烈[ 5 ]。 从
心理学的角度来看， 有较好依恋品质的个体更少体
会到恐惧和相关的痛苦，其适应能力也更好[6 ]。 护理
学是一门具有科学性、人文性及艺术性的学科。过去
十年的国际趋势之一是将同情心和同理心作为护士
能力的关键绩效指标[7 ]。 要求护士具有敏锐的监测、
识别、利用自身及患者情绪的能力，从而达到共情的
目的。这一重要的能力即情绪智力，是指个体监控自
己及他人的情绪和情感，并识别、利用这些信息指导
自己的思想和行为的能力[8 ]。 此外，有研究表明高情
绪智力者能有效调节和处理负性情绪促进心理层面
的适应及学习适应[ 9 ]。 提示教育工作者在培养护理
专业大学生的过程中重视其情绪智力的积极引导。
较好的依恋品质和情绪智力可以正向预测适应性，
但目前鲜见成人依恋与专业适应性的报道， 且对成
人依恋、 专业适应性及情绪智力三者内在作用机制
还缺乏相应探讨， 探讨三者之间的关系将有利于指
导护理专业大学生建立良好的人际关系， 获得爱与
归属感， 提高情绪智力和专业适应性， 促进身心健
康。

1 对象与方法
1.1 研究对象 2017年 5—6 月，采用目的抽样法，
选取某医科大学护理专业全日制 1~5年级本科学生
为研究对象。本研究共发放问卷 898份，其中情绪智
力量表数据缺失 42 份， 成人依恋量表数据缺失 37
份， 专业适应性问卷数据缺失 59 份，3 个量表均有
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效的数据共计 786份，有效回收率为 87.6%。
研究对象年龄（21.75±2.33）岁，其中男生 94名，

女生 678 名（数据缺失 14 份）；大一年级 165 名，大
二年级 112名，大三年级 87名，大四年级 191 名，大
五年级 215 名（数据缺失 16 份）；独生子女 202 名，
非独生子女 584名；农村 543名，城镇 243名。家庭月
收入＜1 000元 43名，1 000~2 000 元 119 名，2 001~
3 000 元 204 名，3 001~5 000 元 235 名，＞5 000 元
185 名；高中文科生 397 名，高中理科生 389 名；自
愿选择本专业 324名，非自愿选择本专业 462 名；喜
欢本专业 135名，介于两者之间 504名，不喜欢本专
业 147名。
1.2 研究工具
1.2.1 成人依恋量表修订版 （Adult Attachment
Scale，AAS） 由 Collins 编制，由吴薇莉等 [10]进行中
文修订。该量表由 18个条目构成，包括亲近、依赖和
焦虑 3 个分量表，采用 5 级评分方式，1 表示“完全
不符合”，5 表示“完全符合”。 该量表主要测的是成
人依恋维度， 由于在原量表中亲近和依赖 2 个分量
表具有很大的相关性， 因此在实际应用中可合并为
亲近依赖 1个维度。 本研究中焦虑和亲近依赖 2 个
维度的 Cronbach α 系数为 0.84 和 0.86。
1.2.2 大学生专业适应性量表 该量表由唐文清 [ 3 ]

编制，共 38 个条目，包含 4 个维度，分别是专业承
诺，共 10 个条目；专业学习动力，共 9 个条目；专业
行为共 13个条目；专业自我效能共 6个条目。 每个
条目按照 1~4级评分，中点分为 2.5分。量表总分为
38~152 分，总中点分为 95 分，分数越高表示适应性
越好。 本研究该量表的 Cronbach α系数为 0.91。

1.2.3 情绪智力量表 （Emotional Intelligence Scale，
EIS） 采用王才康 [11]修订的中文版情绪智力量表，
包括感知情绪、自我情绪调控、调控他人情绪和运用
情绪 4个维度， 共 33个条目，5级评分方式，1 表示
“完全不符合”、5 表示“完全符合”，得分越高表明情
绪智力水平越高。 本研究该量表的 Cronbach α系数
为 0.92。
1.3 统计学分析 利用 EpiData 3.1 建立数据库、
SPSS 21.0进行数据分析。计量资料符合正态分布采
用 X±S描述； 采用独立样本 t检验和单因素方差分
析比较不同人口学特征学生各量表得分 ； 采用
Pearson 积差相关分析探讨成人依恋、专业适应性及
情绪智力之间的关系；采用温忠麟等 [12]提出的的中
介效应检验程序使用多元线性回归分析检验中介作
用的大小；双侧检验，以 P＜0.05 表示差异有统计学
意义。 采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法 （使用
Process 插件）在控制人口学变量的条件下进行中介
效应显著性的检验， 抽样数为 5 000， 置信区间为
95%（不包括 0），表明中介作用显著。

2 结果
2.1 不同人口学特征的护理专业学生各量表评分
比较 不同性别、生源地、家庭月收入、高中分科情
况和是否为独生子女在成人依恋的 2 个维度、 情绪
智力及专业适应性的得分差异无统计学意义（P＞0.05）。
除成人依恋的焦虑维度，其他 3个变量在年级、自愿
选择本专业和是否喜欢本专业上的差异均有统计学
意义（P＜0.05），见表 1。

表 1 不同人口学特征护理专业学生各量表评分比较（X±S，分）
项目 n 亲近依赖 焦虑 情绪智力 专业适应性 项目 n 亲近依赖 焦虑 情绪智力 专业适应性
性别
男 94 38.83±4.50 17.06±5.18 117.77±17.64 98.77±16.44
女 678 39.56±4.75 16.38±4.67 120.44±14.80 100.41±12.84
t 1.041 1.312 1.408 1.121
P 0.162 0.190 0.162 0.263

年级
大一 165 39.90±5.35 16.27±4.70 121.95±13.38 96.90±12.93
大二 112 38.45±3.79 16.63±4.13 118.08±12.01 98.96±11.07
大三 87 40.49±4.81 16.07±5.41 125.22±16.77 106.02±13.87
大四 191 39.00±4.38 17.09±4.51 117.25±16.19 100.08±12.62
大五 215 39.65±4.76 16.26±4.93 120.26±15.90 101.57±14.18
F 2.062 0.668 3.085 4.191
P 0.037 0.720 0.002 ＜0.001

生源地
农村 543 39.37±4.75 16.45±4.75 119.24±15.36 100.43±13.31
城市 243 39.47±4.65 16.58±4.67 121.94±14.56 99.76±13.38
t 0.280 0.567 2.312 0.651
P 0.779 0.722 0.081 0.515

独生子女
是 202 39.80±4.56 16.99±5.05 121.37±17.04 101.42±15.02
否 584 39.26±4.78 16.32±4.60 119.62±14.44 99.81±12.68
t 1.394 1.747 1.307 1.565
P 0.164 0.081 0.192 0.173

家庭月收入
＜1 000 43 39.07±4.45 17.56±5.32 118.61±22.41 97.83±20.52
1 000~2 000 119 39.27±4.93 15.95±4.48 118.58±14.63 99.07±11.40
2 001~3 000 204 39.86±4.81 16.67±4.31 120.20±14.55 100.42±12.20
3 000~5 000 235 39.21±4.67 16.60±4.75 119.40±14.57 101.28±13.17
＞5 000 185 39.45±4.61 16.34±5.09 122.08±15.08 100.25±13.71
F 0.632 1.058 1.289 0.929
P 0.640 0.377 0.273 0.447

高中分科
文科 397 39.62±4.41 16.42±4.71 120.52±15.04 100.83±12.57
理科 389 39.17±5.02 16.56±4.73 119.62±15.29 99.61±14.04
t 1.323 0.411 0.830 1.287
P 0.186 0.681 0.407 0.198
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2.2 成人依恋、专业适应性和情绪智力的相关分析
Pearson 相关分析结果显示， 专业适应性与情绪

智力、成人依恋的亲近依赖及焦虑维度呈正相关；情
绪智力与成人依恋的亲近依赖维度呈正相关， 与焦
虑维度呈负相关； 成人依恋的亲近依赖维度与焦虑
维度呈负相关，见表 2。

2.3 护理专业大学生成人依恋、专业适应性和情绪
智力的中介效应分析 采用温忠麟等[12]的中介效应
检验程序，在控制人口学变量（性别、年级、生源地、
是否独生子女和家庭月收入等因素）的影响后，通过
多元线性回归分析检验中介作用的大小。第 1 步，以
亲近依赖（或焦虑）为自变量，专业适应性为因变量，
得到各模型路径系数 c；第 2 步，以亲近依赖（或焦
虑）为自变量，情绪智力为因变量，得到各模型路径
系数 a；第 3 步，以亲近依赖（或焦虑）和情绪智力为
自变量，专业适应性为因变量，得到各模型路径系数
b和 c′。 见表 3。

自愿选择本专业
是 324 39.82±5.01 16.31±5.17 122.08±15.47 103.39±13.34
否 462 39.11±4.51 16.61±4.39 118.71±14.79 98.01±12.89
t 2.059 0.844 3.080 5.668
P 0.040 0.399 0.002 ＜0.001

是否喜欢本专业
是 135 40.10±4.92 16.47±5.27 121.48±19.01 107.06±15.59
否 504 38.14±4.57 16.49±4.73 114.85±17.03 93.39±13.05

介于两者
之间 147 39.57±4.65 16.50±4.57 121.21±12.98 100.39±11.71
F 7.129 0.003 10.983 40.810
P 0.001 0.997 ＜0.001 ＜0.001

续表 1
项目 n 亲近依赖 焦虑 情绪智力 专业适应性 项目 n 亲近依赖 焦虑 情绪智力 专业适应性

% 注：性别数据缺失 14 份，年级数据缺失 16 份。

表 2 大学生专业适应性与成人依恋、情绪智力的相关性（r）
维度 得分 亲近依赖 焦虑 情绪智力

亲近依赖 39.40±4.73 - - -
焦虑 16.49±4.72 -0.399** - -
情绪智力 120.06±15.16 0.362** -0.131* -
专业适应性 100.21±13.33 0.117** 0.114** 0.446**
注：*P<0.05，**P<0.01。

表 3 情绪智力的中介效应检验
模型 步骤 因变量 自变量 系数 β t R2 P
1 1 专业适应性 亲近依赖 c 0.117 3.291 0.014 0.001

2 情绪智力 亲近依赖 a 0.362 10.885 0.131 ＜0.001
3 专业适应性 情绪智力 b 0.465 13.581 0.202 ＜0.001

亲近依赖 c′ －0.052 －1.513 - 0.131
2 1 专业适应性 焦虑 c 0.114 3.200 0.013 0.001

2 情绪智力 焦虑 a 0.001 -0.860 -0.031 0.390
3 专业适应性 情绪智力 b 0.450 14.223 0.216 ＜0.001

焦虑 c′ 0.127 4.022 - ＜0.001

% % 从表 3可见，模型 1显示亲近依赖对专业适应性
及情绪智力均有正向预测作用， 情绪智力对专业适应
性有正向预测作用。模型 1中 c′不显著，因此情绪智力
在亲近依赖和专业适应性之间起完全中介作用。 模型
2中 a不显著， 因此用 Bootstrap法直接检验情绪智力
在成人依恋焦虑维度与专业适应性之间的中介作用。

设置 Bootstrap 自抽样次数为 5 000， 置信区间
为 95%。 结果显示，模型 1 间接效应为 0.475，95%CI
为 0.346～0.621，不包含 0，说明情绪智力对亲近依赖
和专业适应性的间接效应具有统计学意义。 模型 2
间接效应 95%CI 为－0.141～0.065，包含 0，因此该间
接 效应不具有统计学意义。 见表 4。

3 讨论
3.1 护理专业大学生情绪智力在年级上的差异

本研究结果显示， 不同年级护理专业大学生的情绪
智力有差异（P＜0.05）。 这与卢家楣等[13]在 14所城市
大学生中施测的结果一致。 这可能是因为随着年龄
的增长及实践课程要求的不断深化， 学生在人际交
往活动中的累计投入逐渐增多。 尤其是大学三年级
的护理专业学生，已有较多在医院见习的经验，在护
患活动中人际适应性方面得到很大的练习和提升，
能够正确认知自身情绪， 从他人的表现中了解到其
内心想法和动机，建立恰当的人际交往模式。
3.2 护理专业大学生亲近依赖对专业适应性和情
绪智力起正向预测作用 本研究还发现， 成人依恋
的亲近依赖维度对专业适应性及情绪智力均有正向
预测作用（P＜0.05）。 Dykas 等[14]研究表明依恋的“内
部工作模型” 会影响个体对特定的社会经验的信息
加工。亲近依赖促成个体形成安全依恋模式，促成积
极的信息加工，对护理专业具有正确的认知，从而提
高专业适应性。 此外，安全依恋作为一种内部资源，
能使个体形成积极的自我概念， 促进其对外部环境

表 4 情绪智力中介效应的 Bootstrap 检验
模型 间接效应值 SE Boot 下限 Boot 上限
1 0.475 0.696 0.346 0.621
2 -0.039 0.520 －0.141 0.065
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的适应[15]，从而有利于其对专业的适应。 在人际交往
中，亲近依赖依恋关系有利于维持良好的亲密关系，
形成互帮互助的和谐氛围， 预防不良情绪及心理问
题的发生，有利于促进专业适应发展；同时，安全型
依恋的个体通常采取积极的交往策略， 愿意信任和
能感受到他人的支持，愿意感受理解他人心境、表达
自身情感，从而具有更高的人际敏感性和情绪智力；
此外，亲近依赖的个体往往能合理表达情绪和寻求帮
助，从而产生孤独、抑郁等负性情绪的概率降低[16]，容
易获得安全感和归属感，从而愿意理解、关怀他人情
绪，有利于提升情绪智力。
3.3 护理专业大学生情绪智力在亲近依赖和专业
适应性之间的中介作用 中介效应分析结果表明，
护理专业学生情绪智力在亲近依赖和专业适应性之
间起完全中介作用（95%CI：0.346～0.621）。 即护理专
业大学生亲近依赖关系对专业适应性正面促进效果
并不能直接实现， 完全依赖于情绪智力的中介作用
才能实现，因此，凸显大学阶段培养学生情绪智力的
重要性。 这可能是因为情绪智力是一系列与工作场
所的杰出绩效相关联的情绪与社会胜任特征 [17]，拥
有较高的情绪智力的学生在人际交往、 社会活动中
能对自身及他人情绪进行合理的认知加工， 从而形
成个体行为处事的方式， 这类学生具有较高的人际
及环境适应力，往往容易获得同学及老师认同，获得
更多处理班级事务的机会， 有利于其自我价值的实
现，这些因素有利于促进学生的专业认同、人际认同
和专业适应性。 此外， 情绪智力为一个包括人格特
点、情绪、动机以及人际能力等因素在内的组合，它
影响到个体成功应对环境需求和压力挑战的能
力 [18]。护理专业女生居多，往往心思细腻、敏感，容易
在人际交往及生活学习上出现矛盾。 而情绪智力高
的学生具有积极的问题解决模式，在人际交往、生活
问题处理、应对压力等方面具有一定的优势，有力地
削弱了内外部因素造成的困扰， 能够投入更多地时
间和精力在专业学习上，有力地提高专业适应性。

4 结论
在护理专业大学生群体中发现，成人依恋的亲近

依赖维度对专业适应性及情绪智力均有正向预测作
用， 情绪智力在亲近依赖和专业适应性之间起完全中
介作用。在教育教学中，应构建以“学生为中心的”教学
社团方案，通过社团活动加强师生互动，增加师生及同
学间的亲密信任关系，增进学生的爱与归属感。 此外，
应当重视情绪智力对专业适应性的正向作用， 针对影
响情绪智力的因素采取合理的引导，如减少上网时间、
游戏时间，增加人际互动机会，提高学生核心价值观的

认同度等，从而提高情绪智力，促进专业适应性。
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