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【调查研究】

情绪劳动策略在调节模式和护士工作满意度间的中介效应

刘 娜 a，吴 迪 b，柳 琴 a，程 菡 a，杜晓丽 a，张银玲 a

（空军军医大学 a.护理系；b.心理系，陕西 西安 710032）

[摘 要] 目的 探讨情绪劳动策略在调节模式和护士工作满意度间的中介作用。 方法 便利抽样抽取西安市 3 所三级甲
等医院的 384 名护士，采用一般资料问卷、调节模式量表、情绪劳动量表及工作满意度量表对其进行调查，建立和检验情绪劳动策

略在调节模式和护士工作满意度之间的中介模型。 结果 护士工作满意度的总均分为（3.37±0.81）分，其中外源性工作满意度均

分为（3.47±0.79）分，内源性工作满意度均分为（3.27±0.94）分。 工作满意度与运动模式呈一般正相关（r=0.305，P＜0.01），与深层扮演
呈一般正相关（r=0.275，P＜0.01）。 深层扮演在运动模式与工作满意度之间存在中介效应，深层扮演对护士工作满意度的直接效应

和间接效应分别为 0.223、0.081。 结论 调节模式对护士工作满意度有直接预测作用，情绪调节策略在调节模式与护士工作满意

度之间存在中介效应。 应重视护士工作满意度状况，通过培养护士运动模式并激发其增加深层扮演策略的使用、减少表层扮演策

略的运用来提高其工作满意度。
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Mediating Effect of Emotional Labor Strategy on Regulatory Mode and Nurses’ Job Satisfaction
LIU Na a, WU Di b, LIU Qin a, CHENG Han a, DU Xiao-li a, ZHANG Yin-ling a
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Abstract: Objective To explore the mediating effect of emotional labor strategy on regulatory mode and nurses ’ job satisfaction.
Methods The convenience sampling method was used in this study. The Regulatory Mode Scale (RMS), Emotional Labor Scale
(ELS) and Job Satisfaction Survey (JSS) and a self-designed general information questionnaire were used to investigate 384 nurses from 3
tertiary grade A hospitals of Xi’an，then we established and tested the mediating model of emotional labor strategy between regulatory
mode and nurses’ job satisfaction. Results The total average score of nurses’ job satisfaction was 3.37±0.81; that of dimension of
exogenous job satisfaction was 3.47±0.79 and that of dimension of endogenous job satisfaction was 3.27±0.94. Nurses’ job satisfaction
was positively correlated with locomotion mode (r=0.305, P<0.01) and deep acting (r=0.275, P<0.01). Deep acting had a mediating
effect on locomotion and nurses’ job satisfaction, and the direct and indirect effects of deep acting on nurses’ job satisfaction were
0.223 and 0.081 respectively. Conclusion Regulatory mode can directly predict nurses’ job satisfaction, and there is a mediating
effect of emotional labor strategy on the regulatory mode and the nurses’ job satisfaction. We should pay more attention to nurses’ job
satisfaction, and improve their job satisfaction by training nurses’ locomotion mode and stimulating them to use deep acting strategy and
reducing the application of surface acting strategy.
Key words: nurse; job satisfaction; regulatory mode; emotional labor strategy

护士工作满意度指护士对其工作的认可及满足
感程度，是对护理工作的自我评价[ 1 ]。 护士工作满意
度的高低不仅直接影响护理工作的效率和质量，也
与护理人员的短缺、流失、倦怠和身心健康紧密联
系；在一定程度上，也影响护理专业的发展[2-4]。 目前
我国对护士工作满意度影响因素的研究多集中于工
作环境、领导风格、人际关系、工作家庭冲突等外在
因素方面，对于护士自我调节模式和情绪劳动策略
等个体因素的研究相对较少[5-7]。 调节模式是一种相
对稳定的人格特质，指个体在自我调节活动中趋近
目标时所表现出来的行为方式， 包括运动和评估 2

种模式[ 8 ]。 评估模式是指个体在自我调节过程中，倾
向于对所有备选方案进行全方位评估与对比， 关注
行为结果是否最佳； 而运动模式是指个体在自我调
节过程中，以改变当前状态为目的，关注身体或心理
的运动和改变是否发生[ 9 ]。 在工作中，评估模式与外
在工作动机正相关， 评估模式水平越高个体会表现
出更高的消极情绪，对工作倦怠具有正向预测作用；
而运动模式与内在工作动机正相关， 运动模式水平
越高个体表现出更高的积极情绪， 对工作满意度和
工作绩效具有正向预测作用[10-12]。 情绪劳动，指按照
组织要求进行情绪管理以便产生组织需要的面部表
情和身体展示的过程[13]。 在工作时，当个体面对组织
规定的情绪与自己内心感受到的情绪发生冲突时，
通常会采用表层扮演和深层扮演 2 种情绪劳动策略
进行调节。 个体在工作中使用的不同情绪调节方式
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对其身心适应以及工作满意度有不同影响[14]。 但目
前关于情绪劳动策略与工作满意度的关系研究结论
尚不统一。 本研究旨在探讨调节模式、情绪劳动策
略与护士工作满意度间的内在关系，以期为提高其
工作满意度提供一定的参考和依据。

1 对象与方法
1.1 研究对象 采用方便抽样法， 于 2018 年 4—6
月抽取西安市 3所三级甲等医院（西京医院、唐都医
院和交通大学第一附属医院） 的注册护士作为研究
对象。纳入标准：工作 1年及以上，自愿参与本研究。
排除标准：患有躯体或精神疾病者。
1.2 调查工具
1.2.1 一般资料问卷 自行编制，包括性别、年龄、
护龄、职称、文化程度、婚姻状况、科室等资料。
1.2.2 调节模式量表 （Regulatory Mode Scale, RMS）
由 Higgins等[9]于 2000年编制，用于测量个体的特质
性调节模式，运动模式和评估模式维度的 Cronbach α
系数分别为 0.81和 0.76。逄晓鸣等[15]于 2012年翻译为
中文版， 总体量表运动模式、 评估模式 2 个维度的
Cronbach α系数分别为 0.77、0.76、0.72。 该量表包括运
动模式（12个条目）和评估模式（12个条目），共 2个维
度 24个条目。均采用 Likert 6级评分，从“非常不符合”
至“非常符合”分别赋值 1～6分，计算维度均分，得分越
高表明运动或评估模式水平越高。 本研究中，运动模式
和评估模式的 Cronbach α系数分别为 0.758和 0.721。
1.2.3 情绪劳动量表（Emotional Labor Scale, ELS）
由 Grandey[16]于 2003 年编制，用于评价工作人员的
情绪劳动水平， 表层扮演和深层扮演维度 Cronbach
α 系数分别为 0.88 和 0.78。 邬佩君于 2003 年翻译
为中文[17]，用于测量服务人员的情绪劳动水平，表层
扮演和深层扮演 2 个维度的 Cronbach α 系数分别
为 0.86和 0.92。 该量表包括表层扮演（5 个条目）和
深层扮演（6 个条目），共 2 个维度 11 个条目。 均采
用 Likert 6 级评分，从“从未如此”至“总是如此”分
别赋值 1～6 分。 分别计算 2 个维度的均分，得分越
高，说明这种经历的感受次数越多。本研究中该量表
总 Cronbach α系数为 0.741，表层扮演和深层扮演 2
个维度的 Cronbach α系数分别为 0.756和 0.822。
1.2.4 工作满意度量表 采用潘慧[18]于 2008年依据
Herzberg双因素理论设计的护士工作满意度问卷，包
括外源性工作满意度（4个条目）和内源性工作满意度
（4个条目）， 共 2个维度 8个条目。 所有条目均采用
Liker 5级评分，从“很不同意”至“很同意”分别赋值 1～
5分。 分别计算总均分和各维度均分，当工作满意度总
均分＞3时，表示护士工作满意，反之，则表示不满意[19]。

本研究中该量表总 Cronbach α系数为 0.897。
1.3 调查方法 本研究采用问卷调查法, 由通过统一
培训的研究人员发放问卷。 首先采用统一指导语向调
查对象解释调查的目的、意义及问卷填写方法，获得知
情同意后发放问卷。 问卷当场发放，当场回收。 共发放
问卷 397份,回收有效问卷 384份,有效回收率为 96.7%。
1.4 统计学方法 采用 SPSS 19.0 分析数据， 计数
资料描述采用频数、率、构成比描述，正态分布的计
量资料描述采用均数和标准差描述， 相关性使用
Pearson 相关分析， 中介效应采用 Mplus 7.0 软件进
行分析。 以 P＜0.05 为差异有统计学意义。

2 结果
2.1 一般资料 384 名护士，均为女性；年龄 20～55
（32.17±4.24）岁；护龄 1～20（5.12±3.78）年；职称多为
护师，178 名（46.4%）；文化程度以本科居多，302 名
（78.7%）；婚姻状况多为已婚，278（72.4%）名；工作科
室：内科 155 名（40.3%）、外科 59 名（15.4%）和其他
科室 82名（21.4%）。
2.2 护士工作满意度得分情况 本组护士工作满
意度的总均分为（3.37±0.81）分，其中外源性工作满
意度均分为（3.47±0.79）分，内源性工作满意度均分
为（3.27±0.94）分，护士外在满意度高于内在满意
度。 384名护士，240名（62.5%）护士工作满意度总均
分＞3 分，即对工作满意， 144 名（37.5%）护士对工作
满意度总均分＜3分，即对工作不满意。
2.3 护士调节模式、情绪劳动策略与护士工作满
意度得分的相关分析 本组护士运动模式得分为
（4.05±0.57）分，评估模式（3.16±0.50）分；其中，89.6%
的护士运动模式得分高于评估模式得分， 为运动模
式主导。本组护士表层扮演得分为（3.32±0.53）分，深
层扮演（3.68±0.58）分。

Pearson 相关分析结果显示，工作满意度与运动
模式呈一定正相关（r=0.305，P＜0.01），与深层扮演呈
一定正相关（r=0.275，P＜0.01）；深层扮演与运动模式
呈密切正相关（r=0.499，P＜0.01）。 见表 1。

2.4 深层扮演在运动模式和工作满意度之间的中
介效应 以运动模式为自变量，深层扮演为中介变量，

表 1 调节模式、情绪劳动策略与护士工作满意度的

Pearson相关分析（n=384，r）
运动 评估 表层 深层 工作
模式 模式 扮演 扮演 满意度

运动模式 1 - - - -
评估模式 0.089 1 - - -
表层扮演 0.261** 0.234** 1 - -
深层扮演 0.499** -0.021 0.227** 1 -
工作满意度 0.305** -0.043 -0.085 0.275** 1
注：** 表示 P＜0.01

项目

69



护 理 学 报 2019，26（1）

工作满意度为因变量，构建中介模型，见图 1。 采用
Bootstrap 程序进行显著性检验，选择抽样次数为
5000，中介模型各项拟合指数良好，见表 2。 模型显
示，运动模式对深层扮演有正向预测作用（β=0.449，
P＜0.01），深层扮演对工作满意度有直接的正向预
测作用（β=0.163，P＜0.01），运动模式对工作满意度
有直接的正向预测作用（β=0.223，P＜0.01）。 模型变
量间相互效应见表 3。

3 讨论
3.1 护士工作满意度、运动模式及深层扮演得分处
于中等偏上水平，评估模式、表层扮演得分处于中等
偏低水平 本研究显示，护士工作满意度得分总均分
为（3.37±0.81）分，与条目赋分的中间值 3 分比较，处
于中等偏上水平，其中 37.5%的护士对工作不满意，
与任雅欣等 [20]研究结果一致，说明我国护士的工作
满意度还有较大的上升空间。其中，护士的外在满意
度（3.47±0.79）分高于内在满意度（3.27±0.94）分，说
明护士对工作情景等保健因素比较满意， 对护理工
作本身性质的满意度较低[19]。 护士的运动模式得分
为（4.05±0.57）分，与条目赋分的中间值 3.5分比较，处
于中等偏上水平；评估模式得分为（3.16±0.50）分，与条
目赋分的中间值 3.5分比较，处于中等偏低水平。89.6%
的护士运动模式得分高于评估模式得分， 为运动模式
主导。该研究结果与国内相关研究结果一致[21]。由于临
床护理工作的特殊性， 相较而言是一种劳动密集型工
作，对护士的行动力要求较高，因此在医疗环境中工作
的护士群体运动模式水平普遍较高， 即大部分护士受
到运动模式主导。 护士的表层扮演得分为（3.32±0.53）
分，与条目赋分的中间值 3.5分比较，处于中等偏低水

平；深层扮演得分为（3.68±0.58）分，与条目赋分的中
间值 3.5 分比较，处于中等偏上水平。 该得分与国
内类似研究结果相一致[22]。 说明护士在工作中更多
地使用深层扮演策略对情绪进行调节，即护士通过
改变内心感受从而表现出护理工作中所要求的表情和
情绪状态。
3.2 调节模式、情绪调节策略分别与护士工作满意
度呈一定正相关 本研究结果显示，运动模式、深层
扮演维度与护士工作满意度呈一定正相关 （r=0.305、
0.275，P＜0.01），即运动模式、深层扮演维度、水平越
高，护士工作满意度水平越高，与国外类似研究结果
相一致[12，23]。运动模式是指个体在自我调节过程中以
改变当下心理状态-情绪、认知、行为或计划为目的
的心理模式， 强调行动性， 即调动心理或身体做事
情，倾向于选择现阶段最易于实现的目标，以确保自
己行为的持续性[24]。 正是由于运动模式驱使个体选
择易于实现的目标， 导致个体在工作中经常能够达
成目标，产生成就感，进而促使其对工作产生更高的
工作满意度。此外，运动模式的特点是追求状态的改
变，专注于目标和前进，这能够激发个体产生进步的
快感， 个体表现出更高的乐观水平和更多的积极情
绪，从而提升其工作满意度[25]。深层扮演是指员工为
了展示符合组织规则的情绪，不仅仅是调整情绪的
外部表现，而且努力尝试去转变内在感受 [14]。 采用
深层扮演策略的员工通过调整内在感受，情绪体验
与情绪表达一致，资源消耗较少；同时对内心积极
情绪的唤醒， 使个体产生更多的成就感和自我肯
定，获得更多新的心理资源的补偿，达成资源平衡，
从而提高工作满意度[26]。
3.3 情绪调节策略在调节模式与护士工作满意度
之间的中介作用 中介效应分析显示， 情绪调节策
略的深层扮演维度在调节模式的运动维度和工作满
意度之间起到部分中介作用 （β=0.081，P＜0.01），提
示运动模式不仅对工作满意度有直接正向预测作
用， 还以深层扮演为中介变量间接正向预测工作满
意度。调节模式是个体一种相对稳定的人格特质，具
有不同调节模式倾向的个体存在情绪、认知、行为等
方面的差异。 Vazeou-Nieuwenhuis 等[27]研究发现，运
动模式与生活满意度显著正相关。Chernikova等[28]认
为调节模式不仅对员工的工作绩效产生影响， 而且
对员工的主观幸福感和工作满意度均能产生影响，
且运动模式水平越高， 个体的主观幸福感和工作满
意度水平也越高 （运动模式对工作满意度的直接影
响）。 已有研究表明，运动模式水平越高，员工的内
在工作动机就越强，内在动机越强的个体工作自主
性越高，责任感越强，因此个体越容易采取与组织要

表 2 深层扮演在运动模式和工作满意度之间的中介效应模

型拟合指数
拟合指数 χ2 CFI TLI RMSEA SRMR
参照指标 ＜0.05 ＞0.90 ＞0.90 ＜0.05 ＜0.08
本组指标 ＜0.001 1.000 1.000 ＜0.001 ＜0.001

表 3 中介模型的作用效应（标准化）
自变量 因变量 直接效应 间接效应 总效应
运动模式 工作满意度 0.223 0.081 0.304
运动模式 深层扮演 0.499 0 0.499
深层扮演 工作满意度 0.163 0 0.163

注：** 表示 P<0.01
图 1 深层扮演在运动模式和工作满意度中的中介效应模型

运动模式 深层扮演
0.499**

0.751

工作满意度

0.163**
0.223**

0.887
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求一致的情绪[29]，即个体倾向于使用深层扮演策略。
而员工采用深层扮演策略进行情绪调节，在调节过
程中能够不断获得快乐的情绪和新生的心理资源，
这显著降低了其工作倦怠，提高了工作满意度[30]（运
动模式通过深层扮演对工作满意度的间接影响）。
建议护理管理者一方面要关注护士的调节模式特
点，可以通过激发和培养护士的运动模式，例如：可
以对工作进行“周评比”或“月评比”，鼓励大家关注
于工作，从而提高护士工作满意度；另一方面，也要
重视护士情绪劳动策略的使用，特别是要鼓励大家
采用深层扮演策略，来提升护士的工作满意度水平。

综上所述， 运动模式对护士工作满意度有直接
和间接的预测作用， 深层扮演在运动模式和护士工
作满意度之间有部分中介作用。在实际工作中，临床
护士应有意识地培养自己多采用运动模式进行心理
调节，在与患者互动过程中，要多使用深层扮演进行
情绪调节。 护理管理者也要关注护士的调节模式现
状和情绪劳动策略使用现状， 通过组织活动或开展
培训等方式来提升护士的工作满意度。 本研究的不
足之处在于，由于采用便利抽样方法，纳入的群体可
能存在较大的个体变异，在推广本研究结果应谨慎；
另外，在分析影响因素时，对于样本的一般资料未展
开讨论，在接下来的研究中有待进一步探讨。
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