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[摘要]　目的　评价野战部队新兵适应性心理健康教育的效果。方法　抽取某野战部队2012年入伍的新兵1244

名，按建制连分为实验组(n=568)和对照组(n=676)。实验组新兵参加10次适应性心理健康教育，对照组不参加。分别

于干预前后采用军人心理素质量表(MQQA)、症状自评量表(SCL-90)、焦虑自评量表(SAS)、抑郁自评量表(SDS)、状

态特质焦虑问卷(STAI)和自编适应性心理健康教育评价表对两组新兵进行心理测评并进行组间比较。结果　与干预

前比较，实验组干预后MQQA各维度得分均显著增高(P<0.001)，对照组除忠诚维度变化不显著(P>0.05)外，其余各

维度得分均显著增高(P<0.001)；除自信维度外，教育干预对实验组心理素质提升的程度均显著高于对照组(P<0.05，
P<0.01)。与干预前比较，实验组干预后SCL -90各因子分和总分均显著降低(P<0.001)，对照组除恐怖因子和其他因子

(P>0.05)外，其余各因子分均显著降低(P<0.05，P<0.01)；除躯体化因子(P>0.05)外，教育干预对实验组心理健康水平

提升的程度均显著高于对照组(P<0.05，P<0.01)。与干预前比较，两组干预后的焦虑、抑郁、状态焦虑、特质焦虑得

分均显著降低(P<0.05，P<0.01)；教育干预对实验组状态焦虑、特质焦虑的缓解作用明显优于对照组(P<0.001)。与干

预前比较，干预后实验组新兵在心理健康教育30个主观评价项目上的得分均明显提高(P<0.001)。结论　适应性心理健

康教育对提升野战部队新兵心理素质、心理健康水平、情绪状态和积极认知有显著效果。
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[Abstract]　Objective　To explore the effect of psychological education adaptability on the mental quality and mental 

health of recruits of field army units. Methods　A total number of 1244 recruits who joined the army in 2012 were tested with 

Mental Quality Questionnaire of Armyman (MQQA), Symptom Checklist 90 (SCL-90), Self-rating Anxiety Scale (SAS), Self-

rating Depression Scale (SDS), State-Trait Anxiety Inventory (STAI), and self-compiled questionnaire for adaptability psychological 

education. 568 recruits received adaptability psychological education for 10 times (sessions) in the experimental group, and 676 in 

the control group did not receive the education. Results　After intervention, each dimension score of experimental and control 

groups on MQQA significantly increased (P<0.001) except the loyalty score of control group (P>0.05). Psychological education 

showed a significant effect on improving mental quality (P<0.05, P<0.01). After intervention, each dimension score of experimental 

group on SCL-90 was significantly decreased (P<0.05, P<0.01). Psychological education showed a significant effect on improving 

mental health (P<0.05, P<0.01) except somatization (P>0.05). After education, the anxiety, depression, state-trait anxiety scores of 

the two groups reduced significantly (P<0.001); compared with the control group, the anxious emotion was effectively relieved by 
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psychological education in experimental group (P<0.001). The recruits in the experimental group showed significant difference in 30 

subjective evaluation items between before- and after-education periods (P<0.001). Conclusions　The adaptability psychological 

education has a significant effect on promoting the mental quality, mental health, emotional state and positive cognition of the recruits 

in field army units.

[Key words]　military personnel; psychology, military; health education

新兵面临环境变化、角色定位、训练压力和潜

在战争危险等诸多适应问题，容易产生心理疾病[1-2]，

不仅影响个体身心适应和职业发展，也是部队军事

作业绩效和安全稳定的隐患。既往相关研究的主要

关注点是心理健康[3-5]、心理素质现状[6-7]和心理素

质训练 [8-9]，自然状态下针对新兵进行的有关心理

健康教育实证效果的研究较少且样本量小。为此，

本研究以某野战部队1244名新兵为研究对象，构建

适应性心理教育课程体系并实施干预，观察野战部

队新兵适应性心理健康教育的效果，为效果评估和

方案创新提供参考数据，对提升新兵心理健康和心

理素质、探讨心理健康教育效果和改进授课方案具

有重要的现实意义。

1　资料与方法

1.1　研究对象　采用整群抽样方法，抽取某野战

部队2012年入伍的新兵1244名，均为男性，年龄

18.9±1.6岁。按照建制连分为实验组(n=568)和对

照组(n=676)。两组在是否独生子女、家庭结构、

家庭教养方式、文化程度和军衔级别等指标的构成

方面差异无统计学意义，具有可比性。

1.2　教育内容和方法

1.2.1　适应性心理健康教育方案设计　根据前期文

献回顾并结合课题组成员多年在军人心理健康教育

工作中的经验和体会，经反复讨论修改，最终形成

以提高新兵的心理适应性为教育重点，涉及心理健

康、环境适应、合理认知、情绪调控、压力管理、

悦纳自我、行为矫正、人际沟通、婚恋家庭、职业

发展10个方面的新兵适应性心理健康教育方案。

1.2.2　教育过程　在新训的3个月内，由同一名教

授针对实验组开展10次适应性心理健康教育，每周

安排1次，每次1个单元，时间固定为100min。在教

育过程中保证教育主体、对象、内容、程序、方式

和环境上的一致性。3个月内，实验组和对照组参

与的其他活动均一致。

1.3　教育效果评估

1.3.1　评估工具　①军人心理素质量表(MQQA)[10]：

主要评价军人的心理素质，量表共100题，每个项

目采用5级评分制，分聪慧、忠诚、勇敢、自信和

耐挫5个维度。②症状自评量表(SCL -90)[11]：主要

评价近期(1周)个体的心理健康状况。得分越高，

表明症状越严重，心理健康水平越低。③焦虑自

评量表(SAS)[11]：量表共20题，采用4级评分，用于

评定个体的焦虑感受，以总分作为评价指标。④抑

郁自评量表(SDS)[11]：量表共20题，采用4级评分，

主要评价个体的抑郁情绪，以总分作为评价指标。

⑤状态特质焦虑问卷(STAI)[11]：问卷由40题组成，

量表采用4级评分，主要用来评价特质焦虑和状态焦

虑。⑥适应性心理健康教育评价表：封闭式提问30
题，涉及心理健康、环境适应、合理认知、情绪调

控、压力管理、悦纳自我、行为矫正、人际沟通、

婚恋家庭、职业发展10项教育内容的评价，采用5级
评分。

1.3.2　评估过程　分别在教育开始前1周和教育结

束后1周，对1244名新兵进行团体心理测试，均被

告知测试目的和具体方法，统一指导语，采用不记

名问卷，现场施测，当场收回问卷。对照组和实验

组均同时接受相同的入伍军事训练和思想政治教

育。但对照组只进行测试，不参加心理教育。

1.4　统计学处理　采用SPSS 18.0软件进行统计分

析，数据结果以x±s表示，组间和组内比较分别采

用独立样本t检验和配对样本t检验，P<0.05为差异

有统计学意义。

2　结　　果

2.1　适应性心理健康教育对野战部队新兵心理素

质的影响　干预前，实验组新兵心理素质各维度得

分均显著低于对照组(P<0.05，P<0.01)。干预后，

实验组忠诚、勇敢维度得分及总分均显著低于对

照组(P<0.05)，而聪慧、自信、耐挫维度得分与对

照组比较差异无统计学意义(P>0.05)。与干预前比

较，实验组干预后各维度得分及总分均显著增高

(P<0.001)，对照组除忠诚维度(P>0.05)外其他维度

得分及总分亦显著增高(P<0.001)。教育前后心理

素质差值的比较显示，除自信维度外，实验组新兵

心理素质提升的程度均显著高于对照组(P<0.05，
P<0.01，表1)。
2.2　适应性心理健康教育对野战部队新兵心理健

康的影响　干预前，实验组新兵各因子分和总分

均显著高于对照组(P<0.001)，表明实验组心理健

康水平较差。干预后，实验组新兵强迫、人际敏

感、恐怖因子得分与对照组比较差异无统计学意义
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(P>0.05)，而其余各因子分及总分均显著高于对照

组(P<0.05，P<0.01，P<0.001)。与干预前比较，实

验组干预后各因子分和总分均显著降低(P<0.001)，
对照组除恐怖因子和其他因子(P>0.05)外，其余

各因子分及总分均显著降低( P < 0 . 0 5，P < 0 . 0 1，
P<0.001)。教育前后心理健康各因子分差值的比

较显示，除躯体化因子(P>0.05)外，实验组心理健

康水平提升的程度均显著高于于对照组(P<0.05，
P<0.01，P<0.001，表2)。
2.3　适应性心理健康教育对野战部队新兵情绪指

标的影响　干预前，实验组新兵焦虑、抑郁、状态

焦虑和特质焦虑得分均显著高于对照组(P<0.001，

P<0.05)，表明实验组情绪基础较差。干预后，实

验组新兵抑郁得分与对照组比较差异无统计学意义

(P>0.05)，而焦虑、状态焦虑和特质焦虑得分均显

著高于对照组(P<0.05，P<0.001)。与干预前比较，

两组干预后焦虑、抑郁、状态焦虑和特质焦虑得分

均显著降低(P<0.01，P<0.001)。教育前后焦虑、抑

郁、状态焦虑和特质焦虑差值的比较显示，实验

组状态焦虑和特质焦虑改善情况明显优于对照组

(P<0.001)，而焦虑和抑郁改善情况与对照组比较差

异无统计学意义(P>0.05，表3)。
2.4　适应性心理健康教育对实验组新兵的干预效

果　根据新兵训练特点和心理健康教育内容，自编

表1　两组干预前后心理素质总分及各维度分比较(x±s)

Tab. 1　Comparison of MQQA score between those determined before and after APE of experimental and control groups (x±s)

Item
Experimental group(n=568) Control group(n=676)

Before APE After APE Difference Before APE After APE Difference
Intelligence 66.10±10.47 69.09±9.45(1) –2.99±8.85 67.54±9.61(2) 69.63±8.66(1) –2.09±6.97(2)

Loyalty 76.45±8.32 77.72±8.25(1) –1.27±7.90 78.56±6.95(4) 78.87±7.44(2) –0.32±6.88(2)

Bravery 67.98±9.23 70.23±8.54(1) –2.25±8.41 70.04±8.12(4) 71.25±7.75(1)(2) –1.21±6.57(2)

Self-confidence 63.47±7.01 65.07±6.71(1) –1.60±6.53 64.44±6.46(2) 65.71±5.95(1) –1.27±5.47
Fortitude 66.72±9.47 68.79±8.63(1) –2.07±8.67 68.54±8.28(4) 69.23±7. 65(1) –0.70±6.99(3)

Total score 343.79±35.99 351.54±36.69(1) –7.75±32.27 350.08±31.42(3) 355.72±30.74(1)(2) –5.64±25.38

　　APE. Adaptability psychological education. (1)P<0.001 compared with before education; (2)P<0.05, (3)P<0.01, (4)P<0.001 compared with 

experimental group

表2　两组干预前后心理健康各因子分比较(x±s)

Tab. 2　Comparison of SCL-90 between experimental and control group before-after APE (x±s)

Item
Experimental group (n=568) Control group (n=676)

Before APE After APE Difference Before APE After APE Difference
Somatization 1.55±0.59 1.42±0.50(3) 0.13±0.62 1.37±0.45(6) 1.28±0.41(3)(6) 0.09±0.47
Obsessive-compulsive 1.60±0.50 1.41±0.48(3) 0.19±0.50 1.45±0.46(6) 1.38±0.44(3) 0.08±0.49(6)

Interpersonal sensitivity 1.51±0.54 1.37±0.48(3) 0.14±0.56 1.37±0.43(6) 1.33±0.44(2) 0.05±0.46(6)

Depression 1.46±0.59 1.32±0.49(3) 0.13±0.57 1.28±0.40(6) 1.23±0.37(2)(6) 0.05±0.40(5)

Anxiety 1.51±0.58 1.31±0.48(3) 0.20±0.55 1.30±0.37(6) 1.23±0.38(3)(5) 0.07±0.41(6)

Hostilty 1.37±0.53 1.28±0.46(3) 0.10±0.52 1.25±0.44(6) 1.21±0.39(1)(5) 0.04±0.47(4)

Phobic anxiety 1.26±0.48 1.13±0.32(3) 0.12±0.48 1.13±0.32(6) 1.11±0.32 0.02±0.39(6)

Paranoiel ideation 1.40±0.54 1.30±0.47(3) 0.10±0.55 1.26±0.40(6) 1.22±0.38(1)(5) 0.04±0.46(4)

Psychotism 1.37±0.44 1.24±0.37(3) 0.13±0.45 1.24±0.33(6) 1.19±0.34(2)(4) 0.04±0.40(6)

Other 1.40±0.47 1.30±0.43(3) 0.10±0.48 1.27±0.38(6) 1.24±0.37(5) 0.03±0.42(5)

Total average 1.42±0.42 1.31±0.39(3) 0.11±0.41 1.28±0.30(6) 1.24±0.32(3)(6) 0.05±0.33(5)

　　APE. Adaptability psychological education. (1)P<0.05, (2)P<0.01, (3)P<0.001 compared with before education; (4)P<0.05, (5)P<0.01, (6)

P<0.001 compared with experimental group

表3　两组干预前后焦虑、抑郁、状态焦虑和特质焦虑得分比较(x±s)

Tab. 3　Comparison of SAS, SDS, STAI between those determined before and after APE of experimental group and control group (x±s)

Item
Experimental group (n=568) Control group (n=676)

Before APE After APE Difference Before APE After APE Difference
SAS 33.19±6.68 31.88±6.76(2) 1.30±6.47 31.53±5.48(4) 30.57±5.79(2)(4) 0.96±5.57
SDS 37.93±8.29 36.38±9.23(2) 1.54±8.54 36.71±8.69(3) 35.81±8.45(1) 0.89±7.76
SAI 39.67±10.70 35.77±10.61(2) 3.89±10.21 35.13±9.64(4) 33.26±9.80(2)(4) 1.88±8.40(4)

TAI 41.24±9.27 37.46±9.38(2) 3.78±8.86 37.93±8.47(4) 36.22±8.76(2)(3) 1.71±7.65(4)

　　SAS. Self-rating anxiety scale; SDS. Self-rating depression scale; SAI. State anxiety inventory; APE. Adaptability psychological education. TAI. 

Trait anxiety inventory. (1)P<0.01, (2)P<0.001 compared with before education; (3)P<0.05, (4)P<0.001 compared with experimental group
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表4　干预前后实验组新兵得分比较(x±s)

Tab. 4　Comparison of the subjective evaluation of experimental group before-after APE (x±s)
Item Before APE After APE

Realize what is mental health 2.50±1.00 4.23±0.77(1)

Realize which belongs to unhealthy psychological state 2.49±1.05 4.17±0.92(1)

Realize the influence of unhealthy psychological state 2.56±1.11 4.24±0.90(1)

Master the psychological adjustment methods 2.44±1.04 4.19±0.84(1)

Realize the existing unreasonable cognition 2.40±0.99 3.85±1.06(1)

Know cognitive styles affect emotion 2.49±1.03 4.01±0.98(1)

Can accept yourself 2.85±1.23 4.16±0.97(1)

Can accept pressure and have positive responses 2.84±1.13 4.22±0.87(1)

Can cathart emotion reasonably 2.93±1.17 4.19±0.88(1)

Can adjust the cognitive and emotional state 2.91±1.16 4.21±0.80(1)

Have a comprehensive understanding of individual character 2.84±1.11 4.20±0.85(1)

My personality development will increase military qualities 2.48±1.06 4.15±0.86(1)

Behavior reflect the psychological state 2.73±1.04 4.23±0.83(1)

Behavior will bring people different destiny 3.04±1.19 4.41±0.79(1)

Communication is important 3.33±1.24 4.58±0.70(1)

Focus on listening 3.11±1.17 4.44±0.74(1)

Can properly use verbal and body language 2.85±1.12 4.14±0.91(1)

Can replace thinking 2.85±1.10 4.24±0.80(1)

Can take the initiative to care for others 3.12±1.11 4.39±0.73(1)

Think love is a very good thing 3.51±1.24 4.40±0.86(1)

My view of love is mature 2.99±1.20 4.18±0.94(1)

Love has physiological, psychological and social basis 2.88±1.23 4.21±0.95(1)

The essence of responsibility and respect is love 3.09±1.25 4.37±0.85(1)

Can look at yourself objectively after brokenhearted 2.92±1.25 4.18±1.01(1)

Realize the connotation of army men 2.75±1.19 4.35±0.84(1)

Have the sense of responsibility and dedication 2.96±1.15 4.33±0.83(1)

Bearing frustration is growing steps in military 3.16±1.23 4.50±0.74(1)

Have confidence in your future 3.30±1.29 4.48±0.80(1)

Can understand parents and relatives 3.56±1.27 4.68±0.61(1)

Can understand the superior 3.14±1.29 4.43±0.82(1)

　　APE. Adaptability psychological education. (1)P<0.001 compared with before education

3　讨　　论

3.1　适应性心理健康教育对野战部队新兵心理素

质的影响　本研究结果显示，与干预前比较，干预

后实验组新兵心理素质显著提升，说明适应性心理

健康教育对新兵心理素质的提升效果突出。但两组

新兵心理素质均有所提升，这可能与两组同时参加

其他政治教育和军事训练活动有关。

本研究结果显示，适应性心理健康教育能够有

效提升新兵爱国、奉献、责任和热爱军事职业的动

机水平，有非常重要的现实意义。然而对照组忠诚

维度提升不显著，说明心理健康教育对忠诚度提升

有显著作用。既往研究显示，忠诚是军人的核心价

值观，心理健康教育对军人的忠诚有提高作用[12-13]，

与本研究结果一致。

本研究发现，适应性心理健康教育对提升耐挫

能力有显著作用，但提升自信的效果不明显。有研

究发现，团体心理训练对提升自信有较好效果[14]，

提示我们应根据心理健康教育和素质训练的各自优

势，发挥其特长，有效开展心理干预。

3.2　适应性心理健康教育对野战部队新兵心理健

康的影响　与干预前比较，干预后实验组心理健康

水平显著提升；与对照组比较，实验组在强迫、人

际敏感和恐怖症状方面改善程度更高，说明实验性

心理健康教育对以上3个方面的干预效果显著。既

往研究提示，心理健康教育能增进人际信任、减少

人际敏感和敌意，有效提升心理健康水平[15]。

本研究结果显示，适应性心理健康教育并不

“新兵适应性心理健康教育评价表”并对实验组新

兵进行评价，结果显示，干预后实验组新兵在心理

健康教育设计的10个专题30个主观评价项目上得分

均明显提高(P<0.001，表4)。
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能有效改善躯体化症状，考虑与授课形式有直接的

关系，而团体心理训练对此提升效果较好；除此以

外，实验组心理健康水平的提升幅度均大于未接受

干预的对照组。本研究中涉及的心理健康教育方

案，对野战部队新兵心理健康水平的提升效果好，

可汇编教材、结合思想政治教育，进一步予以推

广。

3.3　适应性心理健康教育对野战部队新兵情绪的

影响　与干预前比较，干预后实验组、对照组情绪

状态均好转，但实验组焦虑状态改善明显，说明适

应性心理健康教育能够有效调节野战部队新兵情

绪，使之向积极情绪转变和提升。

两组情绪变化差值的比较显示，实验组新兵

状态焦虑和特质焦虑的降低程度较对照组更显著，

提示适应性心理健康教育能有效改善新兵的焦虑情

绪。以上效果可能与心理健康教育能够帮助新兵了

解情绪知识和调节方法有关，能使新兵学会合理宣

泄情绪、学会换位思考，增强了新兵的情绪调节能

力，使其具备更为积极的应对方式。

3.4　适应性心理健康教育对野战部队新兵的干预

效果　本研究结果显示，干预后实验组在心理健

康、环境适应、合理认知、情绪调控、压力管理、

悦纳自我、行为矫正、人际沟通、婚恋家庭、职业

发展10项内容30个问题的评价上变化显著。其中排

名前3的依次是：认识到什么是心理健康，认识到

自我个性发展对军人品质的积极作用，掌握了心理

调适方法；排名4到10位的依次是：认识到心理不

健康的影响，不健康的心理状态有哪些，认识到行

为反映心理状态，看问题的方式影响情绪，认识到

军人的内涵，能换位思考，全面认识自身个性。这

说明，针对野战部队新兵设置的各项教育专题中，

了解心理健康知识、掌握心理调适方法、认识悦纳

自我和发现军人内涵4个方面的效果尤为突出。

3.5　未来研究方向　有研究发现，集训开始1~2周，

大部分新兵的心理问题逐渐增多，部分新兵出现心

理适应问题，严重的有抑郁、自杀等心理障碍 [13]。

我们在实际工作中也发现，新训对入伍新兵来说属

于应激事件，容易导致各类心理问题。因而，关注

关键时期的关键对象，开展行之有效的心理干预工

作，是预防和避免问题发生、提升军人作战效能的

途径之一。

本研究证实，在野战部队新兵集训期，开展

适应性心理健康教育能有效提升新兵的心理素质、

心理健康水平，帮助其缓解焦虑状态、改善焦虑特

质，帮助其认识悦纳自我、促进人际交往，能够使

其尽快适应军事职业，促进其对军人使命和责任的

深层理解，影响其在军营中的个人成长。适应性心

理健康教育是新兵顺利完成由社会青年向合格军人

的角色转变，建立军事职业荣誉感的有效途径。

目前，官兵接受心理健康知识的途径更加多

元化，形式也更加多样化。最常见的当属心理健康

教育和团体心理训练，两种形式各有优势。本研究

结果显示，心理健康教育在提升忠诚感、耐挫力，

降低恐怖感、人际敏感和强迫感，缓解焦虑抑郁情

绪等方面有显著作用；该教育形式可与思想政治教

育相结合，相比团体心理训练更加方便、经济和高

效。

本研究在开展心理服务工作的自然状态下施

测，将大样本的量化研究和主观评价相结合，试图

发现心理健康教育的干预特点和优势。因客观原

因，实验组样本在心理健康、心理素质和情绪状

态上均略逊于对照组，无法更好地体现干预效果；

自编问卷未能检测对照组在教育前后的主观认知变

化。这既是遗憾，也是社会调查相比实验室研究无

法控制的因素，团队后续研究将进一步予以完善。
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