
第 47 卷第 2 期

20 1 7 年 3 月
浙 江 大 学 学 报(人文社会科学版)

Journal of Zhej iang University (Humanities and Social Sciences)
Vol.47,No.2
Mar.20 1 7

主题栏目:汉语非字面语言认知的神经心理机制研究 DOI:10.3785/j.issn.1008-942X.CN33-6000/C.2016.06.061

[收稿日期]20 1 6 0 6 0 6 [本刊网址·在线杂志]http://www.zjuj ournals.com/soc
[在线优先出版日期]20 1 6 1 0 3 1 [网络连续型出版物号]CN33-6000/C
[基金项目]教育部人文社科研究规划基金项目(14YJAZH1 1 5);国家社科基金重点项目(16AYY014);国家社科基金重大

招标项目(14ZDB1 5 5)

[作者简介]1.周统权(http://orcid.org/0000-0002-77 64-65 9 3),男,曲阜师范大学翻译学院教授,博士生导师,文学博士,主

要从事神经语言学和认知语言学研究;2.刘振标(http://orcid.org/0000-0002-6870-89 6 7),男,湖南大学外国语学院博士研究生,

主要从事认知语言学和心理语言学研究。　　

定中结构的加工研究: 回顾与展望

周统权 1　刘振标2

(1.曲阜师范大学 翻译学院,山东 日照 2 7 682 6;2.湖南大学 外国语学院,湖南 长沙 41 00 1 2)

[摘　要]定中结构是自然语言中最普遍也是最复杂的结构之一,这种结构在词汇层面叫作复合词,

在句法层面叫作定中短语。影响定中结构加工的因素既有共性(语义透明度、使用频率、成分间的匹配性

和兼容性、成分间可切分性),亦有差别(形成机制不同,加工难度有别)。名—名结构和形—名结构研究

相对深入,而动—名结构相对薄弱。总体上看,三类定中结构的加工研究在深度和广度上都不够,与英语

等有标记语言相比,汉语定中结构的加工研究更加滞后。
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Abstract:Attribute-head construction is one of the most universal as well as the most complex
constructions in natural languages.This type of construction is denominated as compound on
lexical level whereas as modifier-head phrase on syntactic level.In perspective of the category by
the modifier (attribute)and the head in the construction,the construction can be classified into
three subtypes,i.e.,N-N (for noun-noun)construction,V-N(for verb-noun)construction and
A-N(for adj ective-noun)construction.Our literature review shows that the theoretical study of
the construction takes a longer history and has achieved a greater number of achievements than its
experiment-based cognitive processing study (which initiated in 1 9 70s)in both research depth and
width.Compared with the languages like English and its like,the research on Chinese lags much
more behind in this regard.

One of the goals for neurolinguistics is to explore how linguistic units especially the



complicated ones are represented,stored and retrieved in human's brain.On this account,an
initial study of attribute-head construction universally existing in natural languages undoubtedly
provides an important window for the exploration of complex syntactic constructions'processing
mechanism.This paper reviews what has been achieved in the processing study of the
construction so that Chinese audience have a deeper understanding of the concerned research and
Chinese scholars can make some reference to it in their upcoming studies of Chinese attribute-head
constructions.The sources adopted in this writing come mainly from the studies of normal adults'
language processing,in addition to the data from children's language acquisition and aphasic
patients'clinic investigation.

The results show that (1)behaviour method (generally measuring reaction time and response
accuracy)is the maj or way in the processing study of the construction but some new methods in
cognitive neuroscience like ERP and fMRI has been adopted in recent years;(2)more studies
were conducted in the processing of attribute-head compounds while relatively less conducted in
the processing of attribute-head phrases;(3)by comparison,the maj ority of researches are found
in N-N construction,followed in turn by A-N construction and V-N construction.As a result,a
lot of hypotheses on attribute-head construction's processing have been proposed on the basis of
compounds'study;(4)the construction's processing is affected by a number of common factors,

among which are transparency and frequency of the components and the construction itself,

inter-components'semantic compatibility and segmentality,and their kind.Those factors are
each negatively correlated with the construction's processing difficulty,i.e.,the higher the
indexes regarding the factors are,the lower the processing difficulty is;and (5)the three
subtypes of constructions show their respective unique features in one way or another,namely,

the double dissociation between nouns and verbs finds its stage on N-N construction; the
acquisition of adj ectives is based on the proceeding knowledge of nouns children have obtained,

which explains why A-N construction is more close between components cognitively;N-N
construction's processing is concerned with the selection from multiple semantic relationships between
two entity concepts,and hence consumes more cognitive resources, leading to greater processing
difficulty.
Key words:attribute-head construction;processing;compound;cognition

修饰语—中心语结构是语言系统中最基本也是最重要的结构之一,定中结构是这种结构的一

个次类。顾名思义,定中结构指的是由定语和中心语构成的结构。从跨语言视角看,该结构可以是

一个词(如英语、汉语中的复合词),也可以是一个大于词的词组或短语。从结构属性看,定中结构

是一种典型的向心结构,其中的定语可以是句子(小句),也可以是词汇性成分,但本文的介绍仅限

于后者。就语义构成而言,定中结构是由两个(或多个)概念合成的复合概念,是单一名词成分表达

精细化的结果———名词性词组。
通过文献梳理我们发现,定中结构的理论研究成果很多,而与此相关的实证研究尤其是加工研

究相对较少,汉语与英语、德语等有标记语言相比在这方面的差距更大。鉴于此,本文拟对国内外

关于定中结构的加工研究进行全面介绍,一方面让中国读者系统了解定中结构加工的研究方法和

主要成果,另一方面让中国的心理语言学和神经语言学研究者能够从其他语言的研究中受到启发,
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将相关的研究思路借鉴到汉语定中结构的研究中来。在此基础上,文章最后对现有的研究状况进

行评价,并对后续研究进行展望。
下面将根据定中结构的不同结构类型(名—名定中结构、动—名定中结构和形—名定中结构)

分别予以介绍,以便对结构内部加工的异同进行比较和分析。

一、名—名定中结构的加工研究

名—名定中结构是由两个指物概念合成的复合概念,两个名词之间存在某种隐含的逻辑关系。
从加工视角看,名—名结构与其他类型的定中结构一样,都涉及两个成分之间的语义合成。不同的

是,名—名结构一般是两个代表实体的概念合成的结果。在英语和汉语等语言中,几乎所有名词都

可以作形容词用,用来修饰另一个名词,组成一个复合词或名词短语。但即使同一个名词,在与另

一个名词组合之后也会产生多重意义,如英语中的 corn oil(＝oil made from corn),baby oil(＝oil
rubbed on babies),lamp oil(＝oil rubbed on babies)。这对名—名结构的语义识解提出了挑战,因
此,名—名定中结构到底如何表征和提取成为认知心理学和心理语言学关注的热点话题。

西方学者对定中结构的加工研究始于复合词中组合成分对复合词整体加工影响的考察,重点

是使用频率。比如,Taft 和 Forster(实验一和实验五)从词汇判断任务中发现,第一个成分频率高

的名词复合词比第一个成分频率低的名词复合词所需的判断时间更短,同理,第一个成分为非词的

名词复合词(如 trowbreak)也比第一个成分为真词的复合词(如 dustworth)具有更长的潜伏期[1]。
他们由此断定,复合词的存取(access)主要取决于第一个成分。这一结果与早期的失语症研究一

致,英语失语者在给名—名复合词命名时,第一个名词的频率决定他们对第二个名词的提取表现,
第一个名词为高频词的复合词比第一个名词为低频词的复合词更容易提取,因此正确率更高[2]。
复合词中第一个名词的频率效应在 Jaarsveld 和 Rattink 的荷兰语实验中得到进一步证实:对新造

复合词进行词汇判断时,频率效应影响第一个名词而不影响第二个名词,同样的效应在新造复合词

为非词的条件下也存在[3]。Ji 等也发现,英语复合词的加工中,第一个名词的高频率影响语义透明

复合词的加工,但不影响语义不透明复合词的加工。但频率效应不仅在修饰语名词上体现出来,而
且还从中心语和结构整体上得到充分反映[4]。Kuperman 等通过眼动实验探讨了形态在复合词加

工中的作用,发现荷兰语的多语素复合词在孤立呈现的理解加工中表现出多重效应:复合词整体

(如 dishwasher)的频率效应、左侧成分(如 dishwasher 中的 dish)的频率效应、右侧成分(如

dishwasher 中的 washer)的频率效应和整词大小(family size)效应[5]。Gagné和 Spalding 的研究

也证明类似发现:英语中语义透明复合词的整合依赖于组成成分和复合词整体的语言知识和概念

知识,加工难度既受整词的频率影响,又受组成成分所处位置的频率影响[6]。
结构成分的线性顺序影响加工顺序。定中结构是定语在前、中心语在后(如果以左右为参照

点,就是定语在左、中心语在右)的向心结构,我们理所当然地认为人们在加工这类结构时会遵循这

一顺序。而且,这一认知顺序也得到了实验的证明。比如,Hyönä等从眼动实验中发现,比较长的

复合词(如 dishwasher)的加工中,左侧成分(如 dishwasher 中的 dish)先激活,右侧成分(如

dishwasher 中的 washer)后激活[7]。但需要说明的是,这一实验结果只能佐证左分支语言(即中心

语后置的语言)中定中结构的加工顺序,对于右分支语言(即中心语前置的语言)中的定中结构是否

有效还有待实验来证明。
语义透明度被认为是名—名结构加工的最重要因素。Libben 等从英语双音节复合词(形—名

结构和名—名结构两种)的行为实验中发现,语义透明度在复合词的加工中起着重要作用,复合词

整体的透明度既与其构成语素的透明度相关,又与构成语素的位置(在中心语位置还是非中心语位
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置)有关:修饰语和中心语对四类复合词(两个成分都语义透明,如 car、wash;第一个成分语义不透

明、第二个语义透明,如 strawberry;第一个成分语义透明、第二个不透明,如 j ailbird;两个成分的

语义都不透明,如 hogwash)都有启动作用;中心语语义晦暗的复合词加工时间较长;语义晦暗的复

合词的反应模式因重复而变化[8]。这一结果与 Sandra 的发现相反:只有语义透明的复合词才显示

出启动效应(如 death 对 birthday 的启动),即只有这类复合词的加工才通过形态分解程序与语义

透明度相关,同类语义关系的启动效应也会促进名—名结构加工[9]。根据 Gagné,加工定中结构短

语受定语和中心语之间有效关系的影响:如果受到一个同类关系的短语(如 student accusation)而
非不同关系的短语(如 student car)的启动,解释一个新造定中短语(如 student vote)花费的时间较

短[10 1 1],这一结论被 Gagné和 Spalding 的研究进一步得到证实[6]。
结构中成分间的语义关系也影响加工。根据 Gagné和 Spalding,无论是名—名结构的复合词

还是短语,其表征都是基于某种关系结构[6,10 1 1]。这一结论与 Christina 和 Spalding 的观点一致:
关系信息在概念组织和名词合成中扮演着至关重要的角色[12]。英语中的合成概念通常由定中短

语(如 chocolate recipe)或复合词(如 handbag)构成,新造的定中短语和已知的复合词可能经由共

享的语义建构过程完成理解,因此概念合成理论能对这两类结构做出有效解释。Raffray 等的

词—图匹配实验也证明了这一观点:被试往往通过启动刺激(复合词)中修饰语与中心语的语义关

系来选择目标刺激的对应图片,说明以往的知识经验(表现为特定的关系)影响名—名复合词的解

释[1 3]。名—名结构可以区分为分析性的和词汇化的两种,在加工过程中,前者涉及组成成分之间

的语义合成,后者涉及整词表征的有效提取(与工作记忆相关)。然而,英语名—名复合词的词汇判

断实验(Ji 等[4])证明,复合词不论语义是否透明,都比单语素词(如 giraffe)加工快,原因是复合词

的组成成分名词的频率一般高于整词的频率,所以组成成分词义的通达会促进复合词的加工;而当

复合词的语义涉及组成成分之间的概念整合时,该意义就可能与存储表征中提取的语义形成竞争,
从而使加工变慢。

神经影像学和神经电生理学实验证明了名—名结构不同语义关系对加工的影响。Graves 等
通过比较语义不相干但可共现且熟悉的名—名结构的加工情况,发现除了左半球的角回、临近缘上

回和颞中回有较强的激活外,还意外发现高语义值的短语(如 lake house)比低语义值的短语(如

house lake)在右脑有更强的激活,低语义值的短语还在左下联合区和左侧额下回有激活,研究结果

支持粗颗粒度语义编码理论[1 5]:可兼容概念的合成语义加工需要更多的脑区参与,即使这些概念

不是新造的[14]。Forgács 等通过事件相关的 fMRI 实验考察了德语中的“名＋名”复合词,发现习

惯性隐喻义复合词(如椅子腿)和习惯性字面义复合词(如报警信号)在右颞顶区发现增强的血氧水

平依赖信号变化,而新创隐喻义复合词(如塑料誓言)和新创字面义复合词(如钢铁衬衫)则在左额

下区域有增强的信号活动,这对右脑参与非常规语义加工的预期提出了挑战[1 6]。汉语中关于

名—名定中结构的实证研究不多,仅有贾小飞针对名—名复合词的 ERP 实验,旨在探讨汉语

名—名复合词语义整合的时间进程。其研究发现:在词汇呈现 200ms 时段,复合词两个构成字的

字形得到识别,随后这两个字形作为独立的单元分别激活其对应的语义表征,最后根据两者间的关

系进行语义整合,形成整个词的意义表征①。这些不同的实验揭示了一个共性:名—名结构中组成

成分之间的不同语义关系会对结构整体的加工产生明显影响。
名—名结构到底遵循什么样的加工机制? 不同学者所持观点不尽相同。语义合成观一般被视

为定中结构(自然包括名—名结构)的普遍加工机制。Wisniewski 通过概念合成实验证明了上义

词结构和基本层次概念之间的不同[1 7],说明定中结构的语义合成是既存事实,这与 Christina 和
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Spalding 的概念合成理论思想一致[12],Kuperman 等的“多语素复合词的多路径加工模型”也持这

一观点[5]。Jaarsveld 和 Rattink 根据实验结果提出了复合词分两步走的加工模型:首先作为整词

提取,如果加工失败则转向成分分解,对组成的名词分别进行加工,该模型使人们对名—名结构的

加工机制有了进一步的认识[3]。为了进一步厘清名—名结构中成分之间的合成关系,Wisniewski
从新生名—名结构的判断实验中发现,人们在进行概念合成时一般遵循两个机制:关系链接和特征

映射[1 7]。比如,robin snake 解释为“a snake that eats robins”,遵循的是关系链接机制,而将其理解

为“a snake with a red underbelly”,遵循的是特征映射机制。他认为特征映射是基于修饰语和中

心语名词之间的特征相似性比较,因此在实践中比关系链接更有效。但 Gagné对此提出质疑,并
通过实验证明:基于特征的合成解释比基于关系的合成解释更难,语料库调查的结果也显示,基于

特征解释的名—名定中结构在书面文体中少见,人们不常说,理解起来也更难[18]。他认为,作为关

系链接机制的发展,他提出的“名词中的关系竞争理论”(the competition among relations in
nominals theory,简称 CARIN )更具解释力———关系信息在新造定中结构的加工中起着关键作

用。一方面,结构中组成成分之间关系信息的可用度存在差别,该差别影响合成概念(如定中结构)
的加工难度;另一方面,关系之间在选择方面会形成竞争(如复合词 chocolate 的解释在关系 made
of 与关系 for 或 of 之间的竞争)。Spalding 等对 CARIN 进行了扩展和深化,提出了“关系解释竞

争性评价理论”(the relational interpretation competitive evaluation theory,简称 RICE),认为复合

词的解释是通过如图 1 所示的“关系建议—关系评价—精细化”流程完成的[1 9]。

图 1　RICE 理论(关系解释竞争性评价理论)的原理图①

二、动—名定中结构的加工研究

动—名定中结构是很多语言(如英语、汉语、意大利语和西班牙语)中共有的语言现象。但从文

献检索可知,这类定中结构的加工研究很少,仅有的一些也多以失语症研究为主。
意大利和德国的失语症研究世界知名,失语症研究的内容也牵涉到动—名定中结构。Ahrens

从德语失语症患者的语言测查中发现,动—名复合词中动词的频率影响整个词的提取,但名词的频
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率不影响,当只有一个成分能够被命名时,该成分通常是第一个成分(动词);而且,布罗卡失语者在

动、名词两个成分的连接上出现困难,而威尼克失语者则会说出很多语音性错语[20]。Semenza 等

调查发现,与威尼克失语者不同,说意大利语的布洛卡失语者在给动—名结构的复合名词命名时经

常省略其中的动词成分,这一发现支持复合词加工的合成/分解观,即复合词在被提取的过程中是

被拆分为不同部分进行分析的[21]。Mondini 等从意大利语失语症患者的看图命名任务中发现,一
部分动词受损的患者在动—名复合词的命名上也受损,而另一部分患者则表现为复合名词比简单

名词受损严重,且不论复合名词是动—名定中结构还是名—名定中结构[22]。前一种情况支持复合

词的合成/分解观,后一种情况归因于提取单个词条中两个不同语位的特异性障碍,支持双通道

假说。
在现代汉语中,动—名结构是一个多义结构(歧义结构),可以是定中结构,也可以是动宾结构

(西班牙语的情况与此同)。尽管表层形式相同,但内部语义关系的差异在认知加工上得到明显反

映。迄今为止,以正常人为被试的动—名定中结构的加工研究仅见方环海和王梅的研究。作者从

不同类型“V双＋N单”结构的 ERP 实验中发现,“V双＋N单”作为定中结构与作为动宾结构相比,前
者的中心语名词比后者的中心语名词诱发更小的 P2 成分,两类结构的差异在 N300 上进一步加大

(动宾短语的 N300 波幅最大,“动词＋客体”类定中结构的次之,“动词＋施事”类定中结构的 N300
最小),说明这类定中结构比与之对应的动宾结构加工更容易。作者把这种加工差异归因于组合成

分之间语义关系的松紧程度:人们更倾向于把“V双＋N单”定中结构视为一个复合词,成分之间的紧

密程度高,在线理解时消耗的认知资源较少;而“V双＋N单”动宾结构的成分之间是一种组合关系,
涉及语义成分的整合加工,消耗的脑资源更多[23]。此外,结构中动词和名词之间的隐性语法语义

属性也影响该结构的实时理解加工。Bates 等在考察汉语失语症的动—名词加工情况时比较过

动—名定中结构与失语症研究类型的关系,发现布罗卡失语者更倾向于对动—名复合词中的动词

进行词汇化处理,而威尼克失语者则表现出截然相反的模式[24]。

三、形—名定中结构的加工研究

形—名定中结构是最典型的定中结构,其中的形容词指称事物的特征,一般反映中心语的属

性。但这种属性可能是外显的———形容词代表中心语的特征,也可能是内隐的———形容词不直接

反映中心语的特征,而是通过某种间接方式与中心语建立逻辑关联。前一种我们称作字面义

形—名定中结构,后一种叫非字面义形—名定中结构。在心理语言学和神经语言学研究中,往往将

这两类形—名结构当作比较考察的对象,以期全面揭示形—名结构的认知加工机制。
以正常成人为被试的形—名结构加工研究主要聚焦于形容词和名词的抽象性和具体性以及字

面义和隐喻义两个维度的考察。具体词比抽象词引发增强的 N400,心理学界把这种现象称作具体

性效应,但该效应在形名结构中截然相反:具体形容词修饰的结构(如 thick book)比抽象形容词修

饰的结构(如 interesting book)诱发降低的 N400[25],显示具体形容词定中结构的加工难度更低。
在句子语境中,隐喻义表达一般比字面义表达诱发更大的 N400,但词汇层面的字面义比隐喻义诱

发更大的 N400,也就是说字面义表达和隐喻义表达在词汇层面和句子层面呈现截然相反的模式。
譬如,Forgács 等发现具体形容词比抽象形容词诱发更大的 N400 效应,该效应同样在与之对应的

定中结构中表现出来;但隐喻义名词与具体的字面义名词在 N400 上没有差异,越抽象的隐喻义定

中结构比越具体的隐喻义定中结构诱发更大的 N400,说明隐喻义结构的加工既不受词汇具体性的

约束,也不受概念具体性的约束[26]。
形—名结构的形成主要是以成分间的语义匹配为基础的,当这种匹配关系被打破,就会在认知

53第 2 期 周统权　刘振标:定中结构的加工研究:回顾与展望



加工上引起异常。Kemmerer 等通过 ERP(事件相关电位)实验比较了作定语的双重形容词与中心

语的失配情况,结果发现:与形容词的正常搭配(如:Jennifer rode a huge gray elephant.)相比,形
容词语法—语义违反(如∗Jennifer rode a gray huge elephant.)和词汇—语义违反(如∗Jennifer
rode a small huge elephant.)会在第二个形容词(即 huge)位置引发减弱的 N400 效应和增强的

P600 效应,名词在形容词词汇—语义违反条件下引发很强的 N400 效应,但在形容词语法—语义

违反条件下不引起该效应,从而表明形容词之间的不相容导致定中结构的非法性[27]。来自波兰语

的失语症研究表明,失语症患者因为掌控名词前形容词排序的语义规则(即语法相关的语义规则)
受损,不能正确辨识双重形容词不同排序形成的定中结构[28]。在波兰语中,形—名结构中的定语

和中心语要保持格与生命性特征的一致性,当这种一致性被违反时会在形容词位置诱发负波,在名

词位置诱发明显的 N400 效应[29]。这些研究表明,人脑对形—名结构中的语义异常(和句法异常)
是很敏感的。

在有标记语言中,定中结构里的定语与中心语之间的匹配关系通过形态标记体现出来,违反标

记一致性会引起加工异常。比如,在芬兰语中,定语与中心语就是通过数和格这两种一致关系标记

来表达的。Vainio 等通过芬兰语形—名结构的眼动实验,研究格的类型(语义格或语法格)以及语

音和形态的透明度对芬兰语形—名结构一致性的阅读影响,结果显示这种(延迟的)一致性效应影

响句法的整合加工,但对词汇加工不构成影响[30]。类似结果在 Vainio 等后来的眼动实验中得到进

一步佐证:以俄语和汉语为母语的芬兰语二语学习者与芬兰语母语者在对芬兰语的定中结构阅读

理解实验中,都显示出定语与中心语的格标记一致性对理解的促进效应,这种效应与母语和二语的

类型差别无关[3 1]。
来自语言习得的证据表明,形—名结构中形容词的属性是影响该结构习得的原因之一。该结

构中形容词的解读在很大程度上取决于被修饰语名词的意义(如 good boy,good meal 和 good
idea),而形容词的不同类型影响形—名结构的整体加工。Fernald 等从 30—36 个月英语儿童的

形—名短语眼动实验(实验一)中发现,36 个月儿童与成人的加工模式相同,即与含非信息类形容

词的定中结构(如 blue car 与 blue house)的图片相比,富含信息的形容词的定中结构(如 blue car
与 red car/red house 配对)的图片会引起他们更快的注视,而 30 个月儿童则不能利用形容词的增

量效应来区分两类定中结构。而且(实验二),36 个月儿童一听到富含信息的形容词(如 blue)就能

马上识别出目标图片,而不须等到听完整个定中结构短语(如 blue car)[32]。这说明,以颜色词名词

为代表的形—名结构的整合加工随着儿童年龄的增大会逐渐降低加工难度。这一结果与 Ninio 通

过图片指认方式考察到的希伯来语儿童(1∶6 和 4∶4)理解形—名结构的情况基本一致:(1)(实验

一)儿童首先忽略形容词,主要依赖对中心语名词的反应来做出选择;(2)(实验二)在简单辨识条件

下,儿童辨识的正确率提高了[33]。
根据语言习得的一般顺序,名词的习得先于动词和形容词的习得。Mintz 和 Gleitman 通过英

语儿童的形容词习得实验证实,已经习得的基本层次的名词对形容词的习得具有促进作用:从两岁

开始,儿童就能够利用从各种物件中反映出的恒定“词—特征”映射关系来学会新造形容词的意义,
前提是这些形容词(修饰语)要出现在具有明确词汇义的中心语(如 a stoof horse)的定中结构中,
而非形容词—代词(如 a stoof thing/one)类定中结构中[34]。由此表明,儿童在早期(两岁前后)已
具备形容词基础知识,能在简单的形—名结构中进行辨识,但名—动结构的整合加工表现出很大

困难。
汉语界关于定中结构的加工研究很少,有限的几篇主要是讨论数量名构型的定中结构(大致可

以归为广义的形—名结构)。比如,Chou 等从 ERP 研究中发现,与强约束条件下的量词(如一顶帽

子)相比,弱约束条件下的量词(如一瓶饮料)引发较弱的 P200 和增强的额叶负波,说明读者(甚至
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在名词出现之前)能根据先出现的量词来预测后续的配对名词;弱约束量词条件下的名词在 N400
上出现梯级可填充概率效应[35]。Jiang 和 Zhou 发现数量词作名词修饰语的违反(如∗吴彬出差回

来,把一盒盒地月饼分发到办公室)和作动词修饰语的违反(如∗吴彬出差回来,把月饼一盒盒的分

发到办公室)都不诱发 P600 效应,且名词修饰语的违反比动词修饰语的违反诱发更大负波(即

N400)[36]。

四、定中结构加工研究的评述与展望

从语言加工视角看,定中结构的生成是不同概念整合的结果,组成成分(定语和中心语)不同

(包括词类、频率和语义透明度等),整合的机制就不一样,从而引发加工的难度差异。譬如,定中结

构的语义合成很多采用的是粗颗粒度而非细颗粒度的合成法,即组成成分自身并不能提供足够充

分的语义信息,这就造成整个结构的语义透明度低,加工难度相应加大。
从宏观上看,定中结构的三种类型名—名结构、动—名结构和形—名结构在加工的过程中既存

在共性,也有差别。
加工共性主要包括:(1)结构的语义透明度是造成加工难易的关键因素:如果结构与组成成分

之间具有语义上的组构关系,整个结构加工相对容易;如果两者间的关系是非组构性的,加工起来

相对困难。(2)使用频率是影响加工难度的一个重要因素,形成一种频率效应:高频成分(包括定语

和中心语)和高频结构比低频成分和低频结构更容易加工。(3)结构内部成分之间的匹配性影响结

构加工,这种匹配性既包括语法属性(如性、数、格)的一致性,也包括词汇特征的可兼容性(基于某

种关系完成概念整合)。(4)组成成分之间的可切分性成为理解加工的一个重要因素,这在陌生复

合词或新造复合词的加工上尤为明显。Libben 的实验就是证明,有多种形态切分可能性的复合词

(如 clamprod:clam ＋ prod;clamp ＋ rod)比 只 有 一 种 切 分 可 能 性 的 复 合 词 (如 prodclam:

prod＋clam)会消耗更多加工时间[37]。
加工的差别主要包括:(1)名、动词分离加工的特性在动—名定中结构中得到反映,形容词的习

得有赖于名词的先验知识,形—名定中结构的内在联系在认知上更紧密,名—名定中结构主要涉及

两个实体概念的多重语义关系的选择。(2)三类结构的加工难度有别:形—名结构是最典型的定中

结构,动—名结构是歧义结构(定中结构或动宾结构),因此在其他条件相同的前提下,我们不难推

知可能存在如下加工难度序列:动—名定中结构＞名—名定中结构＞形—名定中结构(＞表示“难
于”)。

这些共性和差异不仅从正常人的理解加工中充分反映出来,而且在失语症患者的言语测查中

也有明显表现。失语症的类型不同,患者在加工定中结构时会出现不同的言语障碍,有的反映出选

择性的结构成分提取障碍(如名词或动词的命名障碍),有的则出现组成成分间的合成障碍,说明定

中结构确实具有独特的认知加工机制。
从语言习得过程看,定中结构的有效认知是一个渐进的过程。来自英语定中结构的习得实验

表明,虽然儿童很早就能够熟悉应用名词、动词和形容词,但直到三岁才开始达到成人理解定中结

构的水平。可见,定中结构的学习效果考察不能简单依赖组成成分的习得结果。前面推导的三种

定中结构的难度等级是否符合语言习得的一般规律,还有待实证研究的检验。
定中结构可以看作是一个跨界的语言单位,在词汇层面是复合词,在句法层面是语义相对松散

的短语。从目前的研究状况看,定中结构的加工研究主要是词汇层面(即复合词)的研究,句法层面

的研究相对较少。因此,定中结构加工机制的探讨主要来自复合词研究,学者们通过比较复杂构词

的加工情况,提出了复合词加工的三个竞争性假设[22]:复合词作为整体存储(如 Butterworth 提出
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的 full listing models[38])和提取;复合词利用词汇形态规则生成,不存在单个词条(如 Taft 和

Forster 提出的 full decomposition models[1]);复合词可以作为整体词加工,也可以进行拆分(如

Baayen 等以及 Jackendoff 提出的 dual route hypotheses[39 40])。这三个假设孰是孰非以及在多大

程度反映了定中结构的加工机制,还有待更大范围的实证考察。
定中结构的过往研究取得了引人瞩目的成绩,让我们对可能影响加工难度的各种因素有了比

较全面的认知,同时也了解了不同结构类型在加工中的共性和差异。但与此同时,我们也发现一些

不足,这成为后续研究的努力方向:
第一,总体看,定中结构的加工研究不多也不深入,有限的研究也仅见于以英语、德语和芬兰语

等有标记语言,汉语定中结构的加工研究接近空白。
第二,在定中结构内部,名—名定中结构和形—名结构的加工研究相对较多,动—名定中结构

的加工研究很少;词汇层面的复合词研究较多,而句法层面的自由定中短语关注不够,成果少见。
第三,过往研究主要通过控制中心语来考察定语的变化对整个结构加工的影响,而没有考虑相

反的情况,即控制定语同时变化中心语(如美丽的姑娘和美丽的梦想)会对加工结果有什么影响。
第四,从研究思路看,孤立条件(脱离语境)下的定中结构(主要是复合词)相对容易控制,研究

成果因此较多。但按语言加工的一般规律,定中结构所处的语境会对结构的加工产生影响,这方面

的研究还不曾见到。人脑如何甄别同型异义定中结构是一个有待探索的问题。
第五,已有研究集中于探索定中结构的输入(理解)方面,生成(表达)研究几乎不曾涉及,有限

的几篇文献仅见于失语症患者关于定中结构的命名测查。

五、结　语

定中结构是自然语言中普遍存在的结构之一,也是最复杂的结构之一。研究定中结构本质上

是为了探讨名词结构(NP)的复杂性,从神经心理学视角洞察这种复杂性在加工过程中反映什么样

的脑机制。
复合词的加工研究始于 20 世纪 70 年代,迄今已有四十余年[37],这一时间长度大致也可以视

为定中结构加工研究的历史长度。纵观国内外的研究现状,我们看到了一种不均衡状态:词汇层面

的定中结构(即复合词)加工研究较多,句法层面的定中结构(即短语形式的定中结构)加工研究较

少;在研究方法上,行为学研究较多,而神经影像学和神经电生理学研究较少。
在三类定中结构中,名—名结构的加工研究成果最多,所探讨的问题也更全面。很多影响复合

词加工的因素首先都是从名—名结构中发现的,譬如,组成成分的使用频率、语义透明度、字面义与

非字面义以及成分之间的不同语义关系。早期不少定中结构加工的假说也是基于名—名复合词的

加工机制提出的。
动—名结构从形式上看是一种歧义结构,充当定中结构的条件受限,所以在数量上也比其他两

类少。动—名定中结构的加工研究主要来自失语症研究,重点关注单个成分(名词或动词)的加工

是否影响结构整体。研究结果支持动—名词分离假说:有些失语者在动词的提取上出现障碍,而另

一些失语者则在名词的提取上表现出障碍;失语症的类型不同,动—名复合词的命名表现也显出

差别。
形—名结构是最典型的定中结构。合成性形—名结构是反映名词属性的形容词与中心语名词

概念合成的结果,非合成性形—名结构则突破了形容词与名词之间的常规语义联系,在表层上形成

一种逻辑失配。这两类形—名结构的本质差别是字面义结构与非字面义结构的差别,前者的加工

难度比后者的加工难度低。很多因素影响形—名结构的加工难度,其中有些与名—名结构和
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动—名结构的影响因素一样,如修饰语和中心语的频率、语义透明度等;还有一些则是其特有的,如
形容词与名词的语法一致性、两者的抽象性和具体性以及形容词的语义类型等方面。

定中结构的认知加工研究虽然取得了不少成绩,但总体上仍处于欠开发状态,汉语在这方面的

研究更加滞后。我们期待中国学者聚焦汉语定中结构的加工研究,为揭示复杂汉语结构(以定中结

构为代表)加工复杂的脑机制做出贡献。
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