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中间投入视角下的区域资源错配研究
———来自工业企业的微观证据

陈建军１　邱德荣２,３

(１．浙江大学 公共管理学院,浙江 杭州３１００５８;２．浙江大学 经济学院,浙江 杭州３１００２７;

３．江西师范大学 江西经济发展研究院,江西 南昌３３００２２)

[摘　要]大国经济体中,资源错配已成为阻碍区域协调发展的重要因素.只关注初始投入而忽略中

间投入的两要素资源错配核算框架,容易导致资源错配和生产率的高估.采用２００１—２００７年中国工业

企业数据库,从能源这一中间投入的通用部分切入,实证考察能源投入利用如何影响区域资源错配,研究

结果显示:(１)纳入中间投入的三要素核算框架,可显著改善资源错配的高估问题.(２)中国资源错配问

题集中于资本要素,能源类中间投入对区域资源错配产生了显著影响:在效率层面上,能源效率可降低资

本、劳动力、中间投入要素的错配程度;在数量层面上,能源缺口、能源损失加剧了劳动力和中间投入要素

的错配,但未对资本错配产生明确影响.
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一、问题的提出

微观层面上,资源错配是指在经济体中,不同产业或不同企业之间存在边际产出价值的不相

等,导致各类要素与不同生产率的企业不能形成高效匹配,进而出现经济效率损失.对于正通过供

给侧结构性改革实现产能优化和产业升级的国家而言,资源错配问题无疑是重要的制约因素.因

此,如何通过政策安排或中长期的制度设计来改善区域资源错配,是处于全球产业链中端且资源供

需分布错位的大国经济体所面临的重要课题.
为此,必须首先明确是什么原因导致了区域资源错配.有学者认为,政策干预是影响错配的重

要变量[１].部分学者从市场结构出发,指出非完全竞争市场结构下,劳动力市场调整的沉淀成本以

及市场垄断势力将导致资源错配[２].部分研究则认为信息不完美或不对称必然导致企业进出成

本、劳动力市场成本沉淀,从而引发资源错配问题[３４],这使企业开始重视信息的内部来源[５].普遍

观点是,在现实的经济体系运行中,以上这些因素交互影响资源配置,制度和政策因素通过对资本、



劳动力等要素施加影响而最终导致资源错配.
资源错配问题的研究日趋增多[６１１],核算思路主要是基于 Hsieh、Klenow 建立的资源配置框

架(简称 HK框架)和一般均衡框架.一方面,资源错配研究的重要起源是 Hsieh和 Klenow 建立

的两要素核算框架[１２],基于静态的异质性生产企业构建模型,在企业技术采用速度和生产技术使

用效率不变的情况下定义资源错配:市场中进行生产活动的企业需要支付固定的运营成本,企业的

类型及其劳动、资本的配置状况则成为决定企业最大化产出有效配置效率的两个重要因素,其中任

何一个要素扭曲导致错配,都会引发整体产出水平的下降.另一方面,Tombe等基于一般均衡模

型,利用美国制造业数据,讨论了能源强度政策的资源错配效应,发现能源消费降低１０％,则不同

的能源强度政策通过错配使全要素生产率(TFP)及产出的损失在０．８％—０．８８％之间[１３].但是,
采用一般均衡框架无法测度要素的边际产品收益,且无法进行横向比较.因此,目前的研究中主要

沿用 HK框架,投入要素局限于资本和劳动力,集中考察初始要素投入,忽略了生产中间过程,因
此存在生产率和资源错配的高估风险.

生产中间过程消耗的主要是中间投入,利用中间投入可以相对精确地刻画生产的具体过程.
中国投入产出表中,总中间投入包括四类子中间投入,即离岸工业中间投入、离岸服务中间投入、本
土工业中间投入和本土服务中间投入.这四项对工业行业生产率都有显著的促进作用,两类服务

性质的中间投入对生产率的作用渠道主要是对生产率增长效应的影响,两类工业性质的中间投入

主要是对生产率结构变迁效应的影响[１４].中间投入的产出弹性将明显压缩资本、劳动的投入弹性

值[１５１６].可见,中间投入对生产率存在十分重要的影响,然而,探讨中间投入对TFP以及其他要素

扭曲影响的研究却很有限[１７１８].
目前的研究忽视了中间投入,容易造成生产率和资源错配核算高估.而能源作为中间投入的

通用部分,对要素扭曲导致资源错配的影响还未得到关注.因此,本文尝试从制造业的中间投入角

度切入,在以下几方面对现有研究进行丰富和完善:(１)将中间投入作为生产要素纳入生产函数中,
综合初始投入和中间投入,完善对生产率的刻画和核算;(２)提出纳入中间投入要素后的要素扭曲

或资源错配核算框架;(３)利用微观数据,估算出中国的要素扭曲和潜在产出潜力,并进行两要素和

三要素框架的比较.(４)提取中间投入的通用部分———能源,考察能源这一类中间投入对各要素扭

曲的具体影响.

二、三要素下的产业内错配核算理论框架

资源错配的测算中,Hsieh、Klenow的方法主要适用于行业内企业间的层面,并假定了各个产

业规模报酬不变,主要局限于资本、劳动力两个要素却忽视中间投入要素.本文尝试将中间投入因

素引入生产函数,并突破规模报酬不变的假定,在均衡求解的基础上提出三要素下的产业内错配核

算框架①.

(一)理论模型

一个社会中,家庭将消费标准的一篮子商品,它是由一个代表性厂商在完全竞争的市场上生产

的.社会有s个行业,其产出将作为这个代表性厂商的投入要素,行业s的产出为Ys.θs 为投入要
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素Ys 的产出弹性.代表性厂商的生产函数满足柯布 道格拉斯(CＧD)生产函数:

Y＝Π
s

s＝１
Yθs

s ,其中∑
s

s＝１
θs＝１ (１)

根据成本最小化原则,有:

PsYs＝θsPY,其中P≡Π
s

s＝１
(Ps/θs)

θs (２)

P 为一篮子标准商品(最终产品)的价格,Ps为行业s的产品价格.用最终产品作为计价物来表示

其他产品(如中间产品的价格),不失一般性,设P＝１.
假定所有制造业部门都是垄断竞争的,由产业内Ms个生产具有替代性(替代弹性为σ)和差异

性产品的厂商构成.行业s的生产函数为CES生产函数(常值替代弹性生产函数),行业s中的代

表性厂家的生产要素为资本、劳动力、中间投入,采用 CＧD函数形式.行业生产函数、具体企业生

产函数分别为:

Ys＝(∑
Ms

i＝１
Y

σ－１
σ

si )
σ

σ－１　　　　Ysi＝AsiK
αs
siLβs

siM
γs
si (３)

这一经济中存在三种生产要素:资本、劳动力、中间投入,我们将主要考察企业面临的要素扭

曲.资本、劳动、中间品扭曲前的价格分别为R(资本的工资率)、w(即单位劳动报酬)、PM,扭曲后

价格分别为(１＋τKsi
)R、(１＋τLsi

)w 和(１＋τMsi
)PM

①.要素份额αs、βs、γs只与行业s有关.Hsieh、

Klenow假定规模报酬不变,而实际经济中,不同行业的规模报酬很可能会变,本文将规模报酬不

变的假设放宽,即αs＋βs＋γs不一定等于１.
利用生产函数和扭曲定义,可将厂商利润最大化问题表示为:

maxπsi＝PsiYsi－(１＋τKsi
)RKsi－(１＋τLsi

)wLsi－(１＋τMsi
)PMMsi{ } (４)

(二)均衡求解

不 存在扭曲的条件下,所有厂商面对的劳动、资本、中间投入要素价格都是相同的.根据利润

最大化一阶条件,可知垄断竞争厂商的定价为②:

Psi＝(PsY１/σ
s )

σTs[１－(αs＋βs＋γs)]

σ－１ Asi(σ
σ－１

)(αs＋βs＋γs)[ αs

R(１＋τKsi
)]

αs[ βs

w(１＋τLsi
)]

βs[ γs

PM(１＋τMsi
)]

γs{ }
－Ts
σ－１

(５)

从而推导出相应的资本—劳动(实际数量)比率、资本—中间投入(实际数量)比率、资本投入数量、
劳动投入数量、产出数量,可知行业内企业的配置与企业生产率(Asi)以及各自对应要素的扭曲程

度(τKsi
、τLsi

、τMsi
)有关.要素间的比例关系只与要素产出弹性、要素价格、扭曲程度有关,与生产率

无关.若存在错配,则边际要素产出价值将在垄断竞争厂商间产生明显差异.再与企业的生产函

数相结合,可以得到制造业部门s中第i个企业劳动、资本、中间投入的边际产出价值 MRPKsi、

MRPLsi、MRPMsi,其中③:

MRPKsi＝
∂(PsiYsi)

∂Ksi
＝R(１＋τKsi

)＝σ－１
σ

αsPsiYsi

Ksi
(６)

观察边际产出价值定义式,可知企业层面的资本、劳动、中间投入要素的边际生产率是要素扭

曲程度、无扭曲时要素价格两者的函数.若资源从低效率的企业流向高效率的企业,推动产业内以

及企业间资本、劳动、中间产品的边际生产率均等化,则将改善加总 TFP.计算跨行业均衡要素需
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———来自工业企业的微观证据

①

②

③

例如,由于价格管制等原因,厂商无法通过正常市场渠道获得能源、原材料等中间投入品,则τMsi
会上升.又如银行不倾向

于向高生产率的中小企业发放贷款,那么,这些高效率企业只能通过支付高额利息来获得信贷,导致τKsi
上升.

其中Ts＝[σ/(σ－１)－(αs＋βs＋γs)]－１.

MRPLsi、MRPMsi可参照 MRPKsi类推.



求,以说明资源扭曲与 TFP的关系,其中资本总需求①为:

Ks＝∑
Ms

i＝１
Ksi＝K αsθs/MRPKs

∑
s

s＝１
αsθs/MRPKs

(７)

Ks表示均衡需求条件下行业s的资本投入,全社会总的劳动力投入、资本投入、中间产品投入是这

些行业的加总,即:K＝∑Ks,L＝∑Ls,M＝∑Ms.易知,当整个行业平均劳动、资本、中间投入的

边际产出价值不变时,整个行业的均衡需求是不变的.

(三)错配核算

一般而言,通过 TFPRsi指标方差可以反映具体的整体扭曲和错配程度.但这一指标是在资

本、劳动力两要素框架和规模报酬不变的条件下提出的.三要素条件下,TFPR指标无法消除生产

率A,使传统的 TFPR指标叠加了生产率和各个要素的交互影响,因此具有偏误.
本文拟进行如下改进:第一,利用增长潜力来反映整个经济体的错配程度;第二,基于理论公式推

算结果,采用劳动、劳动力、中间投入的要素边际产出价值的方差,反映各要素扭曲程度和错配程度.

１．错配的分要素核算:各要素扭曲程度

两要素框架下的 TFPQsi、TFPRsi指标:

TFPQsi＝Asi＝
Ysi

Kαs
si(wLsi)βs

,TFPRsi＝PsiAsi＝
PsiYsi

Kαs
si(wLsi)βs

TFPQsi是真正意义上的生产率.但现实经济中,一般是报告产出价值(PsiYsi),而不报告具体

的产出Ysi,所以引入 TFPRsi的方差来衡量总体扭曲,当然 TFPRsi也存在混合了技术、价格影响的

问题.由劳动、资本、中间投入比率关系,参考 TFPRsi定义,可计算三要素时规模报酬可变情况下

的 TFPRsi,具体为:

TFPRsi＝(PsY１/σ
s )

σTs[１－(αs＋βs＋γs)]

σ－１ {(σ
σ－１

)(αs＋βs＋γs)[ αs

R(１＋τKsi
)]

αs

[ βs

w(１＋τLsi
)]

βs[ γs

PM(１＋τMsi
)]

γs}
－Ts
σ－１ATs[１－(αs＋βs＋γs)]

si (８)

可知:TFPRsi∝ [(１＋τKsi
)αs(１＋τL,si)βs(１＋τM,si)γs]{ }

Ts
σ－１A

[１－(αs＋βs＋γs)]Ts
si .

在规模报酬不变(αs＋βs＋γs＝１)条件下,TFPRsi∝ [(１＋τKsi
)αs(１＋τL,si)βs(１＋τM,si)γs]{ }

Ts
σ－１,

将只与对应要素的扭曲程度有关,TFPRsi方差可以反映总体扭曲以测度错配.但在规模报酬可变

条件下,(８)式中 TFPR与三要素的扭曲程度、企业的生产率都有关,对于规模报酬递增或递减的

行业,用 TFPR的方差来衡量错配会夸大扭曲程度[１１].规模报酬可变时,利用各要素的边际产出

价值(MRPK、MRPL、MRPM)来反映要素扭曲更为合适.采用 MRPK、MRPL、MRPM 方差作为

分要素错配的测度指标,可以避免 TFPR方差中可能存在各个要素扭曲、交互作用从而需要理清

总扭曲结构的问题.因此,本文将采用要素边际产出价值的方差来衡量要素错配情况.

２．错配的整体核算:产出增长潜力

产业内要素配置优化后,经济体的增长潜力具体有多大? 由于三种要素配置具有多种组合,我
们需要分别核算.借鉴龚关、胡关亮[１１]的研究思路,计算各行业的 TFP表达式.在行业层面上,
行业生产函数可表示为:Ys＝AsKαssLβssMγss .而整个经济体中,最终产品的生产函数可以用制造业
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①
劳动力总需求、中间投入总需求可类推.MRPKs表示行业s的平均资本边际产出价值,且MRPKs∝(∑

Ms

i＝１

１
１＋τK,si

PsiYsi

PsYs
)－１.



部门的生产函数表示:Y＝ Π
S

s＝１
(AsKαssLβssMγss )θs.利用 MRPK、MRPL 和 MRPM,可得出行业的

TFP公式为:

TFPs＝ ∑
Ms

i＝１
[Asi(

MRPKs

MRPKsi
)αs(MRPLs

MRPLsi
)βs(MRPMs

MRPMsi
)γs]Ts{ }

１
Ts (９)

如果不存在扭曲,则跨企业要素的边际产出价值相同,行业的 TFP表示为:

TFP无扭曲
s ＝As＝(∑

Ms

i＝１
ATs

si
)１
Ts (１０)

其他条件不变的情况下,要素配置的扭曲程度越大,则行业的 TFP越小.对不存在扭曲时的

产出,可以通过行业内企业配置来分析实际产出与潜在最优产出之间的缺口,即产出潜力.
行业内的企业配置主要体现在行业 TFP的差异.在行业内,使资源流向边际收益更高的企

业,在这一条件下,即使各厂商的 TFP、行业获得的要素总量不变,也可以通过提高行业 TFP来获

得更高的产出.在前人基础上①,将行业内企业间错配指数定义为要素价格扭曲而导致的行业内

资源配置扭曲程度,Y 表示实际产出情况.构建不同要素配置优化组合下的产出增长潜力指标,具
体如下②:
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通过逐步加总可以核算行业内不同要素配置优化条件下的产出增长潜力情况.由于要素充分

配置条件下效率产出比实际产出大,这里采用(１/index－１)来表示增长潜力.

三、三要素下的产业内错配具体核算

(一)参数设定

为测算错配指数,需要设定一些重要参数,具体如下:
(１)行业s在国民经济中所占份额θs.用行业s的总产值与全社会产业总产值之比表示.
(２)劳动投入L.采用企业的劳动报酬作为劳动力要素的代理变量,具体等于“本年应付工

资＋应付福利费总额”,使用CPI进行平减(以１９９８年为基年).
(３)实际总产值Y:工业企业数据库中的工业总产值是名义总产值 PY.依据反需求函数
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①

②

Hsieh、Klenow以及龚关、胡关亮的研究忽视了中间生产过程,只考虑了资本、劳动力两种要素情况下的产出增长潜力.
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Psi＝Ps(Ys/Ysi)１/σ,可知Ysi＝P－ σ
σ－１s Y－ １

σ－１s (PsiYsi)
σ

σ－１.由于前面的Ps、Ys与企业i无关,参考韩剑、

郑秋玲[１]的简便处理方法,不失一般性,令行业s的实际总产值为Ysi＝(PsiYsi)
σ

σ－１,并按照工业品

出厂价格指数进行平减.由于用 OP估计生产函数时,需要将投资近似为生产率冲击,又由于工业

总产值中往往与投资具有紧密关系而使得估计可能有偏,本文将工业增加值作为因变量.部分年

份如２００４年没有工业增加值这一项,本文采用根据会计准则估算的工业增加值,具体公式为:工业

增加值＝工业总产值－工业中间投入＋增值税.
(４)资本报酬R.根据模型,每个企业实际所面临的资本租金率为(１＋τKsi

)R,R 值只影响平均

的资本边际产出弹性,而资本边际产出弹性的方差以及相对效率提升并不受影响.参照简泽[９]的

方法,设定资本报酬R 为１０％,包括实际利率５％和折旧率５％.
(５)企业间替代弹性.资源重新配置之后,效率改善程度随着σ增加而提升,依据Broda等的

研究[１９],σ在竞争性制造业的替代弹性一般为３—１０,σ越大,实际 TFP与潜在最高 TFP的差异就

越大.为保守估计,设定σ＝３.
(６)各行业的资本、劳动、中间品要素弹性.HK 模型将美国的对应行业要素产出弹性作为中

国的产业要素产出弹性,会导致测度偏差.本文通过 OP方法计算出中国各行业的资本、劳动、中
间投入品的要素产出弹性.估算时,将企业固定资本存量作为状态变量,投资的对数作为不可观测

生产率的代理变量,而劳动、中间投入的对数作为自由投入变量.
(７)中间投入.采用中国工业企业数据库中的工业中间投入指标,并以２００１年为基年,对原材

料、燃料、动力构建价格指数进行平减.
(８)资本.本文采用年末固定资产存量作为代理变量.
另外,本文还进行了行业代码调整和价格平减.由于２００３年中国国家统计局对行业代码进行

了调整,我们依照２００３年的代码标准将２００１—２００２年的行业代码进行了相应的调整.为了得到

各年的可比价,设定２００１年为基期,利用价格指数进行平减.

(二)数据说明

本文采用中国工业企业数据库,时间范围为２００１—２００７年,包括了全部国有工业企业和主营

业务收入在５００万以上的工业企业.先删除指标异常值,即删去法人单位代码、主营业务收入、资
产总计、工业总产值、工业中间投入合计、固定资产值年平均余额、年末从业人员合计、开业年等缺

失的观测点,删去年从业人员少于１０人、资产总计小于流动资产年均余额、资产总计小于固定资产

净值年均余额、营业利润大于营业收入、开业时间记录不一、开业时间晚于报告期当年、累计折旧小

于当期折旧的企业样本.观测值为１６２６１７３个,涉及５２６５８５个法人单位.按照工业总产值、工
业附加值、固定资产总额等指标进行 winsor１％缩尾处理.

(三)部分核算结果说明

１．产业层面的要素边际收益比较

在行业内,将各企业占总年度该产业总产值的比重作为权重,在行业内分别加总 MRPKsi、

MRPLsi、MRPMsi,形成产业层面的 MRPKs、MRPLs、MRPMs.考虑到现实中中国已经出现了过

度资本化的情况[２０],这里选取部分资本要素边际收益相对较低的产业进行比较(详见表１).
表１显示,绘图、计算及测量仪器制造(４１１３)、铁矿采选(８１０)、污水处理及其再生利用(４６２０)

产业层面的资本要素边际收益低于劳动力要素边际收益、中间投入要素边际收益,三者之间差距明

显,存在显著的要素错配.在这三个产业中,资本在产业中配置偏多,而劳动力要素远未得到充分
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配置.产业层面的要素扭曲依然比较严重,需要将三者的扭曲情况同时进行考察.

表１　部分产业的要素边际收益情况

具体产业　 年份 　MRPK MRPL MRPM

２００１ ０．０６０１　 ３．７６７２３１ ０．１５５１８２４

绘图、计算及测量仪器制造(４１１３) ２００２ ０．０６０５ ３．８２４４９３ ０．１０９１９２８

２００７ ０．１３４７ ８．２４２０３６ ０．２０８５００２

２００１ ０．０２２２６６２ １．７５２１９５ ０．３６２３３５５

铁矿采选(８１０) ２００２ ０．０２６２０１９ １．９６３９６９ ０．３３３３

２００７ ０．０７０９３４１ １１．３６１１７ ０．５８２２５５５

２００１ ０．０１３２０９８ ３．６４７３５９ ０．３００１３

污水处理及其再生利用(４６２０) ２００２ ０．０１１８４５２ ３．７１９７５７ ０．２６６３６４１

２００７ ０．０１３２７１９ ９．１１０３２９ ０．３８４３２５

２．整体层面的产出增长潜力

表２提供了部分年份、要素配置优化组合条件下的潜在增长情况.

表２　资源重新配置后制造业TFP的增长潜力

要素配置组合 ２００１年 ２００２年 ２００７年

行业内K、L、M 有效配置 ０．３６６４ ０．３６０１ ０．２５９３

行业内L、M 有效配置 ０．１２０９ ０．１１７９ ０．１１３０

行业内K、M 有效配置 ０．０８６７ ０．０８６５ ０．０７９２

行业内K、L有效配置 ０．０７８７ ０．０６９２ ０．０６３７

在表２中,行业内三种要素都得到有效配置时,２００１年的潜在增长率大约为３６．６％,２００７年

的潜在增长率为２５．９％.而 Hsieh、Klenow在规模报酬不变的假设下计算出２００５年的潜在增长

率大约为８７％[１２];龚关、胡关亮在规模报酬可变的条件下忽视了中间投入过程,计算出２００７年的

潜在增长率大约为３０．１％[１１].从以上结果可知,纳入中间投入的三要素核算框架相对于二要素框

架,降低了潜在增长的程度,这说明该框架可明显改善资源错配程度高估的问题.
三要素中仅劳动力、中间投入有效配置时,２００１年、２００７年的潜在增长率分别为１２．１％、

１１．３％;仅资本、中间投入有效配置时,这两年的潜在增长率分别为８．６７％、７．９２％;仅资本、劳动

力有效配置时,这两年的潜在增长率分别为７．８７％、６．３７％.这反映在２００１—２００７年间,中国制

造业的要素配置情况在逐渐改善.而且从比较静态角度来看,在其他两种要素都有效配置的条件

下,配置的产出效果改善程度依次是资本、劳动力、中间投入.这说明,中国制造业主要的配置问题

首要集中于资本错配,中间投入和劳动力错配的程度相对接近.

３．区域层面的错配:分要素错配程度

由于历史条件、地理区位等因素的影响,我国各区域的资源错配程度存在明显差别.本文在实

际测算中采用各个要素的边际产品收益方差来测度分要素错配,具体见表３.
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表３　２００７年全国各省区市的分要素错配程度

省区市　　 　资本错配 排序 劳动力错配 排序 中间投入错配 排序

上海市 ０．１０３１３ １ ３．０６５２７ ２ ２．０２１４９４ １７

河北省 ０．２９５０３３４ ２ ３．３７０１６８ １１ ４．４６９１６５ ２５

山东省 ０．５８５１９５ ３ ３．８１１９２２ ２３ ４．８６５８４２ ２７

江苏省 ０．６１９３７３６ ４ ３．０８２３２ ３ ２．５３７８９４ １９

浙江省 ０．７４１７４９７ ５ ３．２６７２２ ７ －１．７１４１４５ １５

北京市 ０．８０９５８３ ６ ３．５８５１５ １８ ０．４９６３９８４ １０

安徽省 ０．８２９４３６６ ７ ３．３２１７６３ ９ １．６０７６７９ １４

河南省 ０．８５３７７９ ８ ３．６８５２９３ ２０ ３．７３１０４７ ２４

陕西省 ０．８９５５７３ ９ ３．３２２９０１ １０ ２．９２４０６４ ２１

山西省 ０．９０４２３８ １０ ３．４８３１７１ １６ －０．０８１３９２ ７

内蒙古自治区 ０．９４２８００２ １１ ４．１９１３２１ ２８ －０．５８０４２３３ ４

云南省 ０．９５６４７６５ １２ ３．２７１１３５ ８ ３．７２２２５６ ２３

江西省 ０．９８７８３１５ １３ ３．７２５５６３ ２２ ０．９７３８９２６ １２

海南省 １．２１２２２３ １４ ２．３７２８８８ １ －１．２６１７２３ １

青海省 １．２２５１６３６ １５ ３．９４２８１ ２５ ０．２３３２２８５ ９

广东省 １．２５５２４８ １６ ３．１４２９４ ４ １．８０５４ １６

宁夏回族自治区 １．３００９１３ １７ ３．７２００７４ ２１ －１．０５６５６４ ２

福建省 １．３１９６３７ １８ ３．１９２４６ ５ －０．２０６７８８４ ６

吉林省 １．３３８４１３ １９ ３．６５１４３１ １９ ５．９４４７７２ ２９

辽宁省 １．３５８８５１ ２０ ３．５０４１３８ １７ １．４０４８９ １３

甘肃省 １．４３１２６８６ ２１ ４．１１６４２４ ２７ ５．４８５６１３ ２８

西藏自治区 １．４３７５９７ ２２ ３．９２８５３４ ２４ －０．５７２１９２ ５

湖北省 １．５４８５３１ ２３ ４．３８６４０４ ２９ ６．５８８９２５ ３０

新疆维吾尔自治区 １．６４７５５８ ２４ ３．４５４５３ １５ －０．８２５３０７６ ３

重庆市 １．９０８７５７ ２５ ３．１９９６４ ６ ０．５９９２２７１ １１

黑龙江省 １．９１４５４１ ２６ ３．３７１９７４ １２ ２．０６５１３ １８

天津市 ２．１５４１５４ ２７ ３．４５３３９２ １４ ７．８７６９３１ ３１

湖南省 ２．３２６７３ ２８ ３．４２８８５２ １３ －０．０２９３６３６ ８

四川省 ２．５７０９０５ ２９ ６．０５６１２２ ３１ ３．０３７７４５ ２２

广西壮族自治区 ２．８５３９５７ ３０ ５．２７９３９７ ３０ ４．５３００４２ ２６

贵州省 ３．６９６８ ３１ ４．０８４９７４ ２６ ２．７７０１０４ ２０

　　注:数据均取对数,不包括港澳台地区.

资本错配程度较为严重的是贵州、广西、四川、湖南等中西部省份,资本错配程度相对较低的是

上海、河北、山东、江苏、浙江、北京等沿海省区市.资本对市场化程度较高地区的偏好直接影响资
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本在区域间的区位布局,这与中国市场化进程指数[２１]的测算基本吻合.
劳动力错配较为严重的是四川、广西、湖北、内蒙古、甘肃等中西部人口大省,这些地方都是中

国重工业相对发达、资源禀赋较为丰富的地区,产业结构比较单一,发展方式比较粗放,产业技术升

级改造缓慢,劳动力存量明显超过本地产业所能吸收的就业量,大量的劳动力进入东部沿海发达地

区就业.劳动力错配程度较低的是海南、上海、江苏、广东、福建等东南沿海省区市,这些地区较早

融入世界贸易体系并形成了现代产业体系,而且服务业、高新技术产业逐渐成为先导性、主导性趋

显的区域产业,这将降低劳动力的错配水平.
中间投入要素错配相对严重的是天津、湖北、吉林、甘肃、山东等重化工业主导的省区市,程度

相对较低的是海南、宁夏、新疆、内蒙古、西藏等能源丰富的省区市.天津、湖北、吉林等地主要依靠

重化工业驱动,本地的能源和原材料存量有限,能源缺口较大,需要长期从外省市调入大量的能源、
材料来满足产业需要,导致中间投入要素错配程度居高不下.

四、能源类中间投入影响资源错配的实证分析

(一)实证策略

本文主要从中间投入角度来考察分要素错配问题.中间投入包括原材料、能源等,原材料是伴

随制造业工艺、产品类型而不断变化的,需要通过中间投入的通用部分来考察.以制造业中间投入

的通用组成部分———能源为切入口,有助于厘清中间投入的影响.为考察能源投入与使用是否影

响以及如何影响地区要素扭曲与错配,本文设定如下计量模型:

VARMRPit＝β０＋β１ENERGYit＋β２Xit＋μi＋νt＋εit (１１)
其中,VARMRP表示省级分要素错配程度,采用各要素扭曲程度作为代理变量.ENERGY 表示

省级的能源投入与使用变量,主要包括能源缺口、能源利用效率、能源损失;X 为一系列控制变量,
主要包括:政策干预变量、贸易开放度、外贸依存度、产业结构等;μi表示时间固定效应,νt表示空间

固定效应,εit表示扰动项.

(二)变量选取

本文研究的是能源投入与使用对地区资源错配的影响,我们采用 MRPK、MRPL、MRPM 的方

差作为地区资本、劳动力、中间投入要素错配的测度指标,作为被解释变量,以便进行三种要素配置

的实证分析.
能源投入及利用作为重要的解释变量.空间的能源投入使用可分为数量和质量两个层次,数

量我们采用能源缺口,而能源的利用质量则通过能源利用效率、能源损失来表示.
(１)能源缺口(ln_elelack).能源缺口是空间的能源需求相对于自身能源供给的缺量,可以反

映该空间的能源稀缺程度.能源缺口的增加将大幅提升其他要素的投入需求,使要素价格扭曲加

大,预期回归系数为正.空间能源缺口数据来自２００１—２００７年中国各地区能源平衡表.
(２)能源利用效率(ln_energyhao).由于本文主要从能源视角来考察配置及产出,主要参考杨

红亮等[２２]及刘佳骏等[２３]的研究,采用简单的单位 GDP能耗指标,数据来自EPS数据库.在产出

稳定条件下,能源利用效率越高说明需要投入的数量可以降低,则要素扭曲程度下降,预期回归系

数为负.
(３)能源损失(ln_elesunshi).由于中间投入组成部分中只有电力是通用的,采用电力损失量
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作为能源损失的代理变量是合适的.能源输配过程中,能源损失越小,则要素扭曲程度会下降,预
计回归系数为正.数据来源于中国各省份１９９８—２００７年地区能源平衡表.

要考察能源投入和使用对地区要素扭曲的影响,还需要考虑地区产业结构、地区贸易开放度、
政府干预等因素的影响.具体计量模型中,加入以下控制变量:

(１)产业结构.要素扭曲深受空间产业结构影响,一般而言,重工业、资源类产业比重越高的地

方,要素扭曲和资源错配程度更深.曹玉书和楼东伟发现,资本配置效率最低的行业是基础资源类

开采业[２４].这里利用地区重工业增加值占 GDP 比重(ln_mangdp)、资源税占财政收入比重

(ln_restax)来衡量产业结构,数据来自CSMAR数据库.
(２)外资依存度.经济发展到一定水平后,FDI的进入一方面由于存在政府的差异化待遇而破

坏市场环境;另一方面可能通过掠夺性定价逐步形成市场势力,造成市场垄断,引起要素扭曲和要

素错配.这里利用FDI占地区国内生产总值的比重(ln_fdir)来衡量,数据来自国泰安数据库.
(３)贸易开放度.Melitz发现低效率企业往往不出口甚至退出市场,而高效率企业选择出口且

从中获益良多,资源便逐步从低效率企业转移到高效率企业,实现行业生产率的提升,这一机制对

行业内企业间的再配置有明显影响[２５].因此,本文采用地区进出口贸易总额占 GDP 比重

(ln_trader)来衡量贸易开放度,数据来自CSMAR数据库.
(４)政府干预.韩剑、郑秋玲认为,政府往往以财政补贴、行政性市场进入壁垒、劳动力流动管

制、金融抑制等方式影响要素配置[１].这里主要关注财政干预、行政干预两个维度,其中,财政干预

采用补贴收入占当年工业总产值比重(ln_butieratio)来衡量,行政干预采用罚没收入占财政收入比

重(ln_famorev)来衡量.数据来自工业企业数据库和CSMAR数据库.
主要变量取对数后,其描述性统计特征参见表４.

表４　主要变量的描述性统计分析

变量　　　　 均值 标准差 最小值 最大值

资本错配(ln_mrpksd) ０．７１１０９２２ １．５５２４８３ －２．２９４３９６　 ６．５０５７０６

劳动力错配(ln_mrplsd) ３．１１６２８９ １．０４５８１９ １．０９３３７３ ６．２１７１６９

中间投入错配(ln_mrpmsd) １．３５６０８ ２．６３３３９６　 －２．４０４０６７ ７．８７６９３１

能源缺口(ln_elelack) ３．６０９８６５ ０．８５８２９９５ ０．４８８５８ ５．４２１５０８

能源利用效率(ln_energyhao) ０．３８４６３５４ ０．４４８８９０６ －０．４４８９７４６ １．７６３６１４

能源损失(ln_elesunshi) ３．６１６０４９ ０．８５３５１８８ ０．４８８５８ ５．４２１５０８

财政干预(ln_butieratio) －５．０１６００３ １．５６１３６７ －１０．２１４６７ －１．８４０２０８

重工业占比(ln_mangdp) －１．０４４２１ ０．３８２５５７４ －２．６６３４７９ －０．５９０２３９

FDI占比(ln_fdir) －３．１７９６６４ ０．８９５６１３３ －５．０１５８７１ －０．２８７２８６１

资源税占比(ln_restax) －４．７２１４６４ １．１５７５２８ －８．２０５３２５ －２．８０４３６２

罚没收入比例(ln_famorev) －３．１４１２９４ ０．３８９２１６３ －４．３５４１３３ －２．２６７６２９

　　资料来源:作者测算整理,主要变量均取对数.

(四)实证分析及解读

本文的样本是中国各省区市(不包括港澳台地区)的数据,有理由认为不可预测因素的影响是

固定的,个体之间存在固定差异.因此,采用固定效应模型更能体现地区要素错配的情况.模型中
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分别将能源缺口、单位 GDP能耗、能源损失作为解释变量,所有自变量均取对数,纳入所有控制变

量,形成计量模型,对行业内各要素错配进行回归检验,估计结果参见表５.

表５　能源投入利用对分项资源错配的影响回归结果

变量
资本错配程度

(１) (２) (３)

劳动力错配程度

(４) (５) (６)

中间投入要素错配程度

(７) (８) (９)

能源缺口
－０．５２１　 　０．１４９∗∗ 　０．８５５∗∗

(０．４６０) (２．１９２) (２．７００)

单位 GDP能耗
－０．８６１∗∗ －１．２７３∗∗ －０．４６５∗∗

(２．２６７) (０．５０８) (１．９７４)

能源损失
－０．２５３　 　０．０１０１∗ 　０．０２８８∗∗

(０．７１９) (０．７１４) (３．２６１)

财政补贴占比
－０．４５８∗∗ －０．３８９∗ －０．３５７∗ －０．１８５∗∗ －０．１５２∗ －０．１９９∗∗ ０．４８４∗ ０．３４１∗ ０．３８５∗

(０．２１４) (０．２２２) (０．２０９) (０．０８９３) (０．０８９１) (０．０８７９) (０．３２５) (０．３２９) (０．３２１)

重工业占比
１．１０２∗ ０．５９５∗ １．０２５∗ １．１１４∗ ０．４００ １．１１１∗ ４．２３１∗ ４．８４２∗ ４．２４３∗

(１．５６８) (１．６９６) (１．５６２) (０．６５６) (０．６８０) (０．６５８) (２．３８６) (２．５０８) (２．４０４)

资源税占比
０．１３５ ０．１７９ ０．２４１ ０．５２７∗∗∗ ０．６７６∗∗∗ ０．５５１∗∗∗ １．０２６ １．０２０ １．１０８

(０．４６２) (０．４８４) (０．４７０) (０．１９３) (０．１９４) (０．１９８) (０．７０３) (０．７１６) (０．７２４)

外资依赖度
０．０３２７ ０．４８１ ０．１４７ ０．１５６ ０．４５５ ０．０９７３ －１．０１３ －１．２４０ －１．３２２

(０．７０８) (０．７４８) (０．６８６) (０．２９６) (０．３００) (０．２８９) (１．０７７) (１．１０６) (１．０５６)

外贸依赖度 －１．６６８∗∗ －２．１５２∗∗∗ －２．０６０∗∗∗ ０．１２４∗ ０．００８５５∗ ０．１９５∗ ３．１２８∗∗ ３．２８９∗∗∗ ３．５８１∗∗∗

(０．８０１) (０．７９８) (０．７６６) (０．３３５) (０．３２０) (０．３２３) (１．２１８) (１．１８１) (１．１７９)

罚没收入占比
－１．０１７ －０．８９５ －１．２１３ －０．５２６ －０．４６３ －０．５４７ －０．９６５ －０．３５０ －１．００１

(０．８９２) (１．１０１) (０．９０１) (０．３７３) (０．４４１) (０．３７９) (１．３５７) (１．６２８) (１．３８７)

常数
－７．５４１ －９．０７９ －９．４０３∗ ４．６７２∗∗ ６．５８３∗∗∗ ５．３２７∗∗ １６．１６∗ ２０．８７∗∗ １９．７８∗∗

(５．６１２) (５．４９１) (５．２３６) (２．３４６) (２．２０１) (２．２０５) (８．５３７) (８．１２０) (８．０５７)

样本 １９２ １９７ １９２ １９２ １９７ ２０２ ２０２ ２０２ ２０２

R２ ０．１１１ ０．１１２ ０．１１９ ０．３９１ ０．４３４ ０．３８７ ０．２３６ ０．２３４ ０．２２５

省份 ３０ ２９ ３０ ３０ ２９ ３０ ３０ ２９ ３０

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.

从解释变量来看,能源缺口对劳动力错配、中间投入错配的回归系数均为正,且通过了５％的

显著性检验,该结果与预期一致.但是,能源缺口对资本错配的回归系数不显著.这一结果符合鲁

成军、周端明的研究结论[２６].虽然中国能源缺口量从２００１年的５７．５４百万吨标准煤上升到２００７
年４６３．０２百万吨标准煤,但是保证程度依然保持在８２％以上.能源缺口在自给率上还未达到阈

值.同时,由于资本与能源之间的替代关系呈现不确定性或者间或性互补关系,能源缺口对资本错

配的影响无法通过检验.
单位 GDP能耗对资本错配、劳动力错配、中间投入错配的回归系数都为负,通过了５％的显著

性检验.单位 GDP能耗集中体现了工业能源投入效率,同时也间接体现地区的节能潜力.单位

GDP能耗对各要素错配的回归系数显著为负,符合理论预期.这一结果也间接印证了林伯强、杜
克锐的研究结论[２７].要素市场的不完善使中国付出了巨大的能源代价,中国要素市场扭曲的能源

年损失量在１．２亿—１．６亿吨标准煤之间,占能源总损失的２４．９％—３３．１％.另外,从弹性系数来
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看,能源效率对劳动力错配的弹性最高,说明提升能源效率后错配程度最明显的是劳动力.这是由

于我国工业部门中劳动力与能源之间替代关系显著,且伴随技术的不断进步,能源效率提高对劳动

力错配的降低作用显著.
能源损失对劳动力错配、中间投入错配的回归系数显著为正,通过了５％的检验,符合理论预

期,这说明能源损失对区域的劳动力、中间投入错配具有显著的强化作用.据«２００７中国能源蓝皮

书»披露,中国煤矿资源回采率一直很低,平均资源回收率为３０％,不足世界先进水平的一半;而美

国、澳大利亚、德国、加拿大等国家的资源回收率能达到８０％左右.这说明我国在能源开采、加工

转换、输配环节的节约水平,离发达国家的差距还很大.能源损失将通过多个渠道加深要素错配,
一方面,能源损失增加,在能源消费主体最终端消费不变的条件下,需要提供更多的初始能源投入;
另一方面,能源损失的增加,将促使能源价格高企,进而使工业企业尤其是资源型、劳动密集型企业

采用劳动力要素替代能源.
对于其他控制变量,回归结果表明,产业结构对行业内要素错配的估计系数为正,且通过１０％

的显著性检验.重工业在工业部门中占比过高,诱发产业结构失衡,会加剧对资本、劳动力、中间投

入等要素的争夺,从而推高要素的错配程度.财政补贴占比对资本、劳动力错配的估计系数显著为

负,而相对于中间投入错配的估计系数显著为正,而行政干预的代理变量,即罚没收入占财政收入

比重,相对于要素错配的系数并不显著.这说明,财政干预而非行政干预对错配产生了明显作用.
伴随着中国市场化的进程,政府的直接行政干预迅速降低,而代之以补贴、加速折旧等财税政策.
政策主要以资本、劳动力要素作为标的,如固定资产加速折旧、劳动力收入税收减免、研发补贴,因
此,财政补贴的增加对资本、劳动力要素的错配具有负向影响.外资依赖度的影响不显著,这是因

为FDI对地区的要素错配影响往往通过外商投资的技术溢出和国内企业的吸收.２００２年中国正

式进入 WTO,FDI的技术溢出较大,且国内企业的吸收能力快速发展,同行业内的企业生产率在

经历了入世的冲击后,其分布离散程度由大变小,FDI对要素错配的影响尚不确定.外贸依赖度对

劳动力、中间投入的错配程度的估计系数显著为正,而对资本的错配程度为负.这是因为外贸依赖

度高的地区,其要素流动往往更为自由,更容易降低要素错配.资本作为流动性最强的要素,错配

程度明显下降.而劳动力、中间投入等要素受制于２００１—２００７年间严格的户籍制度、地区市场分

割、中间材料优先供应本地企业等因素,使外贸因素难以显著降低地区的要素错配程度.

五、结论及政策建议

资源错配是制约我国地区协调发展和效率提升的重要因素.传统资本、劳动力两要素的资源

错配核算框架存在高估的风险,因此,本文重视中间生产过程,将中间投入引入生产函数,从而拓展

了 HK模型,提出规模报酬可变条件下行业内三要素配置核算模型以降低高估风险.随后,本文

利用２００１—２００７年中国工业企业数据库进行测算,并实证分析能源投入使用对要素错配的影响.
研究显示:第一,三要素资源错配核算框架可以降低两要素框架下的生产率及要素错配高估程度;
第二,中国资源配置问题中,最为突出的是资本的错配;第三,能源的投入利用对分要素错配产生了

异质性影响.在效率层面上,能源可以降低资本、劳动力、中间投入三个要素的错配程度;在数量层

面上,能源只能降低劳动力、中间投入的错配,对资本错配的影响尚不明确.
依据以上实证研究,本文提出如下建议,以提高地区资源配置效率、减少资源错配:
(１)调整能源结构与提高能源效率并举,加快能源市场化进程,逐步理顺中间投入与资本、劳动

力等要素的良性替代或互补机制.第一,吸收利用大数据技术作为决策参考,推进需求侧和供给侧

精准匹配,促进能源结构优化.城市化、工业化的加速推进和煤炭主导性禀赋,决定了我国重工业
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化的产业结构惯性和煤炭主导的能源结构很难在短期内迅速改变.这就要求利用大数据技术和能

源行业既有的数据储备,将能源供给侧、能源需求侧对应,实施动态管理,结合国际社会的节能、碳
排放双重约束,将能源结构与能源成本进行匹配,在多目标条件下满足能源需求.第二,现阶段主

要以深挖节能潜力为抓手,推进能源集约利用.在节能技术创新、应用初期阶段,政府可提供合适

的政策补贴、政策支持以促进企业度过前期的高风险、低收益阶段.随后推进市场化的能源价格改

革,使能源价格成为有效的市场信号,引导节能技术的研发、推广及应用,激发市场动力以进入持续

发展轨道,使能源市场、劳动力市场、资本市场联动,实现要素的高效补充或替代,提高配置效率.
(２)推进中国现代综合能源运输体系建设,减少能源损失,降低工业生产要素的扭曲.中国西

部非沿海、资源富集与需求逆向分布的地理特点,处于工业化、城市化加速发展的特殊阶段,以及主

要以铁路、海运和公路为主的传统能源运输体系,已无法满足迅猛增长的能源运输需求.对此,需
要采用互联网＋等先进可靠的技术推动智能电网建设,加快建设包含输电网络在内的现代能源综

合运输体系,从而减少能源损失,提高调度效率,实现能源等中间投入的优化配置.
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ResearchonRegionalResourceMisallocationfromthePerspectiveof
IntermediateInput:MicroEvidencefromChineseIndustrialEnterprises

ChenJianjun１　QiuDerong２,３

(１．SchoolofPublicAdministration,ZhejiangUniversity,Hangzhou３１００５８,China;

２．SchoolofEconomics,ZhejiangUniversity,Hangzhou３１００２７,China;３．Jiangxi
InstituteofEconomicDevelopment,JiangxiNormalUniversity,Nanchang３３００２２,China)

Abstract:Theeconomiesoflargecountriesaredifferentfromthoseofsmallcountries,and
regionalcoordinated developmentisa prominentandimportanttheoreticalissueforlarge
countries．TheintraＧregionalandinterＧregionalmisallocationofresourceswillbeoneofthemost
importantfactorsthatimpederegionalcoordinateddevelopment,highlightingtheimportanceof
identifyingtheendogenousfactorsofresourcemisallocation．Atpresent,themajorpartofthe
studyonresourcemisallocationisconductedwithintheHsieh& Klenow (２００９)Frameworkand
theGeneralEquilibrium Framework,both of whichattach greatimportancetotheinitial
investmentatthestartingpointofproductionandneglecttheinvestmentintheproduction
process,whicheasilyleadstotheoverestimationofresourcemismatch．

Toapproachtheissue,thisarticlefocusesontheinvestmentintheproductionprocess,and
includesitintheproductionfunctiontogetherwiththeinitialinvestment．Underthegeneral
conditionofvariablereturnstoscale,thearticleproposesathreeＧelementresourcemismatch
accountingmodelwhichincludescapital,laborforceandprocessinvestment,andderivesa
specificapproachtoestimatingthepotentialoutputcapacity．Onthebasisofthistheory,the
articleusesthemicrocosmicdataofthedatabaseofChineseindustrialenterprisesfrom２００１to
２００７toestimatetheresourcemismatchandthepotentialproductioncapacityofeachregionin
China,andtostudyhowtheenergyinputaffectsthe mismatchofregionalresources．The
followingthreefindingsarereached (１)ComparedtothetwoＧfactor HK Framework,the
threeＧfactor accounting framework which includestheinitialinvestment and the process
investmentcansignificantlyreducetheoverestimationofresourcemismatch．(２)Atthemismatch
level,inthesampleperiod,themismatchsituationofChinesemanufacturingindustryhasgradually
improved．TheproblemofresourcemismatchinChinaismostprominentincapitalelements,andthe
importanceorderoffactorresourcemismatchis:capital＞laborforce＞ processinvestment,with
thedegreeofmismatchofthelattertwobeingveryclose．(３)Intermsofthespatialpatternof
resourcemismatch,thecapitalmismatchisconcentratedinthecentralandwesternprovinces,

andthelabormismatchisconcentratedinthecentralandwesternprovinces．Themismatchis
mainlydistributedintheprovincesdominatedbyheavychemicalindustry．(４)Theprocess
investmentofenergysourceshavehadasignificantimpactonregionalresourcemismatches,

amongwhichenergyefficiencycanreducethemismatchofcapital,labor,andprocessinvestment
atthelevelofefficiency．However,atthequantitativelevel,theenergygapandenergyloss
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exacerbatesthe mismatch betweenlaborforceandprocessinvestment,butdoesnothave
significantimpactoncapitalmismatch．Theproportionofheavychemicalindustrywillintensify
themismatch,andtheimpactoffinancialsubsidiesandforeigninvestmentisuncertain．

Onthe basis oftheory and empiricalstudies,we putforwardthefollowing policy
suggestions:First,graduallyadjustChinasenergyＧbasedenergystructure,speedupenergy
efficiency,promoteChinasenergymarketizationprocess,andgraduallystraightenoutbenign
alternativeorcomplementarymechanismsofprocessinvestmentandcapitalandlabor．Second,

promotetheconstructionofacomprehensivemodernenergytransportationsystem,cutenergy
lossesandreducethedistortionofindustrialproductionfactors．Inadditiontothebasicenergy
transferfunction,thecomprehensiveutilizationoftheenergytransportsystem alsohasthe
functionofoptimizingtheallocationofenergyandenvironmentalresources．
Key words:factor distortion;industrial enterprises;resource misallocation;

potentialoutput;theenergygap

“马克思主义文艺理论与当代美学问题高层论坛”顺利举行

“马克思主义文艺理论与当代美学问题高层论坛”于２０１７年９月２８日至２９日在杭州举行.本次论坛由浙江大学传

媒与国际文化学院、中国文联文艺评论中心、中国文联出版社、中华美学学会马克思主义美学专业委员会联合发起,由浙

江大学传媒与国际文化学院、中国文联出版社学术分社、«浙江大学学报(人文社会科学版)»编辑部、«文艺理论与批评»编
辑部、«马克思主义美学研究»编辑部承办,旨在在文艺理论和美学领域深入学习和贯彻习近平总书记的一系列重要思想,
迎接党的十九大顺利召开,推动马克思主义文艺理论和美学学科的建设和发展.王元骧、王杰、丁国旗、金永兵、胡亚敏、
李心峰等３０余位国内知名学者参与会议.

会议开幕式由王杰教授主持.浙江大学人文学部副主任王永,中国文联文艺评论中心副主任、中国文艺评论家协会

副秘书长、«中国文艺评论»副主编周由强,浙江大学传媒与国际文化学院院长韦路分别致辞.王永副主任、韦路院长在致

辞中对出席本次研讨会的各位学者和嘉宾表示热烈的欢迎和衷心感谢.周由强副主任在致辞中提出了“构建当代中国美

学体系”的设想:“立足当代具体艺术实践,对马克思主义美学做出准确而又符合时代要求的科学阐发,并吸收借鉴其他优

秀的美学理论成果,构建具有当代中国特色、中国风格、中国气派的美学体系,为世界艺术的发展贡献中国智慧.”他特别

指出,重新认识马克思主义美学对于构建当代中国美学体系至关重要.
会议共设三场学术演讲和两场马克思主义文艺理论论著书系作者研讨会.王元骧、丁国旗、金永兵、段吉方、李正忠、王

杰、李心峰、胡亚敏等先后在学术演讲阶段发言.«浙江大学学报(人文社会科学版)»执行主编徐枫教授主持了首场主题演讲

会.王元骧教授在主题演讲中指出,科学对待马克思主义文艺理论,关键在于深入理解马克思主义基本精神.所谓马克思主

义基本精神,归结起来有两点:实践和认识的统一;观点与方法的统一.金永兵认为,进一步推进马克思主义文艺理论研究工

作需要着眼于三个方面:一是回归文本,对经典著作再阐释、再解读;二是研究当代新问题;三是加强中国马克思主义文艺理

论研究.段吉方认为,中国马克思主义文学批评的当代化需要做好三项工作:一是强化原典阐释研究;二是进一步凝练中国

马克思主义文艺理论范式;三是更加呼应当代问题和中国问题.王杰认为,当代马克思主义文艺理论和美学研究有两种研究

方法值得推荐:一是审美人类学的方法,二是马克思主义政治经济学与精神分析相结合(马克思＋拉康)的方法.刘永明、马
建辉、朱辉军、汪正龙、文苑仲、鲁太光分别代表马克思主义文艺理论论著书系作者代表发言.

与会学者就文艺实践论、审美反映和审美意识形态、文艺人民性、异化和单面人、马克思主义悲剧美学等问题展开思

考并进行了热烈的讨论和交流,在回归文本、重新体认马克思主义文艺理论和美学核心问题、关切时代问题、推进研究方

法创新以及凝练文艺理论和美学中国话语等方面取得了共识,并为进一步推进马克思主义文艺理论和美学研究提出了诸

多创见.
(石　然　供稿)
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