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二元学习与创新绩效的作用机制
———组织内部协作网络的调节作用

吴晓波　赵子溢　刘自升
(浙江大学 管理学院,浙江 杭州 3 1 005 8)

[摘　要]组织学习是驱动企业创新、实现技术追赶与超越追赶的关键因素,如何合理组织企业的利

用式和探索式学习是企业构建研发体系的关键问题。学界对二元学习是否有利于企业的创新绩效存在

截然不同的观点。同时,组织内部的情境因素是影响组织二元学习和创新绩效关系的最根本因素,组织

内部研发协作网络是二元学习的重要载体。基于美国半导体行业企业十年间的专利数据,实证研究发

现,不同维度的二元学习对企业创新绩效具有不同的影响,联合二元学习能够积极影响企业的创新绩效,

平衡二元学习则会降低企业的创新绩效;内部研发协作网络密度在二元学习和创新绩效的关系中具有显

著的调节作用,企业的内部协作网络密度越高,联合二元学习对企业创新绩效的积极影响越弱,平衡二元

学习对创新绩效的负影响则加剧。
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一、研究背景

创新是企业保持持续竞争优势、创造经济价值的关键,越来越多的中国企业已走在技术前沿。
然而,中国作为后发国家,以企业为主体的技术创新体系构建尚显不足,企业创新面临着专利成果

商业化程度不高、企业内部创新能力薄弱、缺乏影响深远的创新成果等问题[1],因此,如何提高企业

的创新绩效仍然是中国企业需要关注的重要问题,对企业创新绩效的前因及其作用机制的研究仍

然具有十分重要的现实意义和指导意义。
企业的学习活动与创新能力和创新绩效紧密相关[2]。然而,我国企业通过学习实现创新和技

术追赶却常处于两难境地:一方面,作为后发国家企业,我国企业多利用后发优势,沿着既定的技术

范式对先进的成熟技术进行学习或模仿,也就是利用式学习。虽然这种学习方式成本低、风险小,
可带来较高的财务绩效,但也导致企业难以获取核心技术知识。如果技术范式越迁或升级,企业将



很容易受到非线性打击。另一方面,通过自主探索新知识进行的研发与创新需要企业具有一定的

创新能力,同时需要投入长时间和高成本;而高市场风险、技术不确定性以及创新能力的不足使企

业很难仅通过探索式学习而实现成功①。在企业内部,如何安排利用式学习活动与探索式学习活

动一直面临着很大的争议:在行业领军的研发密集型企业中,研发人员倾向于探索行业前端的新技

术以开发新产品,而新技术的市场反应不可预期,市场销售人员则更倾向于基于市场需求对产品进

行逐步改善;在以生产销售为主、期望进行创新转型的中小企业中,企业倾向于通过提高研发投资

和研发人员比例以增强研发能力,然而大量的科研人员并未形成有效的研发体系,甚至制约了企业

原有业务的正常发展。那么,怎样协调两种不同的学习模式才能对创新绩效产生积极影响? 这一

机制始终模糊。
组织兼顾两种具有竞争关系的学习模式的行为被定义为二元学习,但二元学习究竟如何影响

企业绩效? 这一问题至今没有定论,两者之间的关系呈现出正向、负向、倒 U 形以及不显著四种结

果。这也说明,作为一种新的研究范式,有必要对二元学习的理论内涵及其作用机制进行深入梳理

和进一步研究。另外,现有研究对利用式学习与探索式学习前因的探索尚显不足[3],鲜有研究探讨

组织内部因素如何影响二元学习与创新绩效之间的关系[4]。组织内部协作网络是组织学习的主

体,是企业进行利用式学习和探索式学习的关键载体,也是构建以企业为主体的创新体系所亟需的

重要组织形式。因此,有必要关注组织内部协作网络与二元学习的交互作用对组织创新绩效的

影响。
基于以上背景,本研究聚焦两个问题:组织的二元学习如何影响创新绩效,以及组织内部协作

网络密度如何调节二者之间的关系。本文选取 6 3 家在美国上市的半导体行业企业的专利数据,对
以上两个问题进行实证分析。基于前人研究,本文进一步验证组织二元学习对企业创新绩效的影

响,并从组织微观层面出发,重新审视组织内部协作网络对上述关系的调节作用。

二、理论基础与假设

对企业而言,利用和探索是两个相对的概念[5]:利用倾向于基于已有资源进行选择、精炼以及

追求效率;探索则意味着创新、机会、搜索、变化以及风险。两种具有竞争关系的战略活动彼此交

错[6],组织的内部结构[7]、情境[8]、领导力[9]以及组织学习[5]等皆具有利用和探索的二元属性。
作为企业知识观的两大支柱,组织学习与组织的动态能力[10]是影响企业绩效的重要因素。从

组织学习的角度来看,获取知识是一个利用知识和探索知识的二元过程[2]:在企业已有的知识基础

和能力之上,不断从外界获取、吸收新的知识来撬动企业已有的知识与能力。通过利用和探索,不
断更新企业的知识基[2],进而形成新的资源、创造新的价值。从动态能力的角度来看,企业兼顾利

用式学习和探索式学习的能力被视为实现创新的关键动态能力[1 1 1 2],企业需要随时间而不断更新

知识基以保持持续竞争优势。构建企业的动态能力需要开发新的战略范式[1 3],同时也需要现有战

略范式的进化与延展[14]。

(一)二元学习对企业绩效的影响

根据企业学习到的新知识与企业已掌握的知识之间的差距,组织学习可划分为探索式学习和

利用式学习[5]:学习与企业现有知识差距较大的新知识为探索式学习,带有实验性学习与创新的意

味[1 5];根植于以往经验、深化已有知识的学习是利用式学习,是一种重复性地深入学习,体现出对
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现有知识的持续使用[1 5 1 6]。两种学习都能帮助企业获取竞争优势[1 7],发现新的市场机会,更好地

满足市场需求[18]。然而,从学习本身的特点来看,学习能力会产生锁定现象[1 9],企业容易对已经

形成的学习轨迹产生依赖[20]。前期通过利用已有知识带来的成功经验以及探索新领域带来的失

败经历会在企业中一直延续,也就是说利用式学习带来更多的利用,探索式学习带来更多的探索。
所以,如何实现两种具有不同学习逻辑的学习行为对企业来说十分重要。组织的二元学习则指组

织兼顾这两种具有竞争关系的学习行为,同时确保企业的效率和灵活性[5 1 2],在利用与探索间达成

协同融合[6]。
前人研究探讨了二元学习对企业绩效的影响。从产出的角度来看,探索式学习给企业带来崭

新的知识,利用型学习则提高了知识转化为创新绩效的概率,两种学习模式之间的互动可形成一种

“知识的演化循环”[21]。两者间的互补[22]及平衡[23]能够有效促进知识的整合,从而有助于企业提

高新产品开发效率、发现新的增长点。所以,同时进行探索式学习和利用式学习可帮助企业增强竞

争优势、提高企业绩效、实现可持续发展[24 2 5]。然而,从成本角度看,两种学习行为共存于组织中,
需要不同的组织结构、心智模式、组织文化和过程[5];两种学习行为的竞争性关系会争夺企业内部

资源,需要不同的组织结构作为支撑,甚至彼此间相互排斥[17]。如果两者竞争带来的成本超过互补

带来的收益,则会对企业绩效形成负向影响[24,26 2 7],也就是说,兼顾二元学习可能会降低企业绩效。
因此,二元学习不是指追求相同程度的利用与探索,也不一定是同时追求两者的最大化[28]。

二元学习存在两种不同的类型,分别为联合二元学习(combined dimension of ambidexterity)和平

衡二元学习(balanced dimension of ambidexterity)[22]。成功的企业如何合理安排利用式学习与探

索式学习,或者在哪些情境下二元学习能够为企业绩效带来更好的效果,有待进一步探讨。

1.联合二元学习与企业创新绩效

联合二元学习表示两种不同学习方式的绝对累积程度,用利用式学习和探索式学习的乘积来

表示。从组织学习的角度来看,利用式学习和探索式学习在技术和市场领域所需的资源不同,采取

差别或整合的措施能实现两者间的互补效应,从而提高组织的创新绩效[3,2 9 30]。
联合二元学习能够从两方面促进组织创新绩效。一方面,利用式的学习能够为企业的探索式

学习提供坚实基础。第一,通过利用式学习,企业能够加深对已有知识和资源的理解、运用,从而提

高已有知识和资源的利用效率;在此基础上,通过熟练运用、开发新的资源组合方式,有针对性地探

索新知识、引进新资源,从而帮助企业开发新的产品或技术,提高探索式学习的有效性。在这个过

程中,企业可以减少知识转移带来的成本,增强对现有知识和资源的重组能力,挖掘对现有知识的

新的利用方式,从而提高创新能力[3 1 3 2]。第二,有效的利用式学习能够帮助企业识别、把握新的外

部知识和资源。利用式学习能够帮助企业扩充知识储备,使企业管理人员能够更加准确地感知产

业界的技术更新和政策变化,进而开展探索式的创新活动,为创新突破提供可能。另一方面,企业

的探索式学习反过来也能促进利用式学习。对某一个产品或领域的成功探索有助于对其互补领域

的利用,成功的探索式学习可以增强利用式学习的经济性[33]。通过探索式学习,企业能够从多方

面获取知识和资源,发现产业界的知识碎片以及未激活的资源。随着探索式学习的深入,企业可以

将这些知识碎片内部化以丰富企业内部的资源池,从而为企业的未来发展积累可利用的知识[33]。
在具备一定能力时,企业能够利用自身丰富的资源库存,对创新所需的知识进行不同的组合或以不

同方式进行组合,从而促进创新绩效的提升。基于此,本文提出如下假设:

H1:联合二元学习的程度越高,企业的创新绩效越好。

2.平衡二元学习与企业创新绩效

联合二元学习意味着将资源同时投入到利用式学习和探索式学习中。然而,两者是截然不同
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的学习行为,同时追求这两种行为会大大提高企业的创新成本,当此成本超过两者互补效应所带来

的收益时,不一定有利于企业绩效的提高[26]。在企业资源有限的前提下,需要将资源均衡地分配

到两种不同的学习行为中。平衡二元学习意味着利用式学习和探索式学习间的平衡,平衡程度可

以用两者的绝对差值表示。
从资源分配的角度来看,利用式学习和探索式学习之间具有不兼容性。因为企业资源有限,两

者存在资源争夺的现象[30]。从组织的角度来看,利用式学习强调改善、控制、执行、稳定以及效

率[25];而探索式学习强调灵活地适应环境变化、应对风险、进行实验以及创新[34]。两者需要不同

的组织惯例的支持,甚至由组织的不同部门来执行。要遵循两种截然不同的组织惯例、维系两者的

协调发展,组织管理的复杂程度、管理成本以及内部矛盾出现的可能性都会相应地提高[25]。
综上所述,平衡二元学习会加剧资源争夺、组织惯例冲突,增加企业的机会成本和协调成本[8],

从而负面影响企业的创新绩效。基于此,本文提出如下假设:

H2:平衡二元学习的程度越高,企业的创新绩效越低。

(二)二元学习的情境因素

外生和内生的潜在调节作用能够影响二元学习对企业绩效的影响水平[35]。因此,二元学习与

企业绩效之间存在正向、负向以及倒 U 形关系[36],甚至不存在显著关联[37]或只在一定情境下才会

变得显著[38 3 9]。越来越多的研究将情境因素引入二元学习和企业创新绩效的关系中,包括外部环

境因素、技术领域等[40 4 1]。
从企业外部来看,环境因素至关重要。环境动态性[36 3 7]、企业所在的产业发展情况[42]以及产

业类型[43]均会影响二元学习在创新绩效中的作用;另外,企业所在的网络对二元学习与企业绩效

的关系也有显著影响,包括企业所处的网络规模、网络位置以及网络中心度等[44]。从企业内部来

看,企业所具备的资源和能力关系到二元学习对企业绩效的作用。企业资源的丰裕度[7,41]、相关

性[7]以及竞争性[45]能够增加组织二元学习对企业绩效的贡献。另外,组织能力尤其是吸收能力有

利于企业识别、筛选和配置内外部的知识,吸收能力越强,二元学习能够为企业带来的竞争优势

越多[38,46]。
二元学习关系到企业整合内部和外部知识库所形成的协同创新绩效[3],同时进行利用式和探

索式的学习活动需要企业内部组织与外部环境进行良好的匹配。尽管已有研究从企业外部网络关

系的角度,证明了外部网络中的资源和知识对组织学习与创新绩效的关系具有显著影响,但现存研

究很少从微观层面出发关注组织内部网络对组织二元学习的影响。
企业内部的研发人员是新产品的发明者,更是组织学习和知识的载体。内部人员的研发协作

以及内部协作网络的组织结构是构建动态能力和知识积累的重要组织形式,是消化组织新知识和

演绎已有知识的重要载体,也是企业构建以自身为主体的创新体系的根基。因此,探究组织内部协

作网络与二元学习的交互效应对创新绩效的影响,具有重要的理论和现实意义。

(三)组织内部协作网络密度

随着知识经济的发展,企业的创新系统正在发展壮大,且逐渐变得复杂[47],企业的研发也由自

主研发扩展开来,通过开放式创新、战略联盟等手段实现创新。然而,开放的研发系统的立足点仍

然是研发伙伴能否为自身发展提供最佳的学习机会[48],其关键仍然是企业需要对内外部研发网络

进行协调以达成学习的最优效果[49]。因此,企业内部研发网络的配置与调试不可忽视。
从企业内部来看,内部研发人员之间构建起的研发协作网络是重要的组织内部情境因素,也是
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影响组织二元学习与创新绩效关系的根本因素。研发协作网络是一种典型的内部协作网络[50],是
个人学习延展到组织学习的重要途径,能够影响利用式学习和探索式学习与新产品开发之间的关

系[4]。每个研发人员都通过一手资料进行学习会产生高昂的成本;通过内部协作网络互通有无,可
以使组织内部或企业内部不同人员所具备知识和信息进行重新组合、传递或配置,从而实现组织

学习。
正式的社会网络结构影响着企业知识交换的机制和途径[5 1],而组织内部协作网络是一种相对

非正式的组织形式和沟通渠道[50,5 2],其影响知识交换的机制也与正式的社会网络有所不同。在组

织内部知识的交换过程中,非正式网络可以激发更高的组织创造力,从而更好地洞察创新机会[53]。
组织内部协作网络的密度影响着知识传递和交换的效果,关系到二元学习对创新绩效的作用。

首先,高密度的企业内部协作网络会产生“拥挤效应”[54],降低利用式和探索式学习之间的互补效

应。在高密度的内部协作网络中,节点成员间的相互了解颇为深入,流通的知识相似度较高,互相

传递的信息会有所重复,甚至产生冗余。高密度的内部协作网络一旦形成,会在成员中建立起相似

的行为习惯,从而制约和排挤多样化知识的存在及利用[5 5],不利于产生新的研发想法。同时,高密

度的内部协作网络也会带来溢出效应[5 6 5 7]。一方面,当某个节点成员获悉特定知识与信息时,网
络内其他人员也很有可能获悉该知识,从而降低了该知识的边际价值;单个成员的创新思想或观点

也会轻易地被其他研发人员得知,甚至会产生知识产权剽窃的风险。另一方面,高密度的内部协作

网络会对节点成员产生高度的一致性压力[58],导致其搜寻新颖知识、创造新产品的潜在动力不

足[57],进而降低企业创新绩效。基于此,本文提出如下假设:

H3a:高密度内部协作网络会制约联合二元学习对企业创新绩效的积极影响。内部协作网络

密度越高,联合二元学习对企业创新绩效的积极影响越弱。

另外,内部协作网络的密度越高,利用式学习和探索式学习之间的替代效应越强。从资源角度

来看,内部协作网络密度越高,信息传递速率就越快,利用类人员和探索类人员能够同时掌握企业

的资源状况,两种不同学习模式对相同资源的争夺就会更加激烈,从而加剧平衡二元学习对创新绩

效的负向效应。从组织范例的角度看,由于利用类和探索类人员基于不同的思维模式,所遵从的组

织学习惯例也不一样,内部协作网络的密度越高,平衡二元学习越易产生组织范例冲突;高密度协

作网络要求两类人员之间更频繁的沟通,这就提高了知识转移和交换的复杂性,提高了组织内部潜

在冲突的产生概率,进而增加创新成本,降低了企业的创新效率。就此,本文提出如下假设:

H3b:高密度内部协作网络会加剧平衡二元学习对企业创新绩效的负面影响。内部协作网络

密度越高,平衡二元学习对企业创新绩效的负面影响越强。

三、研究设计

本研究选取美国上市的半导体行业企业作为研究对象。作为知识密集型产业,知识搜索是半

导体行业创新与发展的关键,企业的研发密度相对较高、学习活动较为频繁[5 9]。此外,尽管组织结

构相似,不同半导体企业内部的知识网络结构不尽相同[60],所以合理地构建内部知识网络可以帮助

半导体企业促进二元学习对创新绩效的积极影响,能够满足本研究调查组织内部协作网络的需求。

(一)样本选择与数据搜集

研究数据来自美国专利商标局(USPTO),借助编程语言完成数据计算与分析。本研究构建了

1 991 年到 2000 年间的 10 年面板数据,首先统计美国上市半导体企业的专利申请数,初步筛选出 472
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家企业的专利数据约 1 9 万条;其次,为有效构建企业内部协作网络,本研究筛选在 3 年的时间窗口内

至少有 3 个发明人以上的企业[50],共 63 家样本企业,630 个观测值;基于 63 家企业 10 年间专利申请

的专利引文信息表和专利综合信息表,通过文本挖掘技术、社会网络分析技术、Java 语言等方法,统计

出约 208 万条前向专利引文、约 133 万条后向专利引文记录,并构建专利作者的连带关系。

(二)变量选取

本研究的被解释变量为企业创新绩效,使用 1 0 年间企业申请的专利数量来度量[5 5,6 1],专利数

量以专利申请日为准,相比于专利生效日期,申请日能够更好地说明企业该年的组织学习情况与创

新绩效的关系。
解释变量为组织的二元学习。已有研究多通过知识来源来区分利用式学习和探索式学习,这

种区分方式存在一个问题,即尽管某些知识的来源可能是企业外部,但企业很有可能已经频繁接触

过该知识,甚至能熟练掌握并运用。本研究从企业自身的角度出发,以知识对于企业的“新旧”本质

来界定技术认知维度的边界[1 6]:利用式学习是指企业既有知识的持续使用,这种学习的对象是企

业所熟悉的知识(familiar knowledge,FK)[23];探索式学习是探索相对陌生的新知识,其对象是企

业所不熟悉的知识(unfamiliar knowledge,UK)。
专利引文可以揭示企业内部的学习活动[62]。本研究考察企业每项专利申请的后向引文记录,

如果企业第 T 年申请专利的后向引文也同时出现在企业前 3 年申请专利(第 T-3 至 T-1 年)的后

向引文中,则代表该后向引文为企业的熟悉知识;相对地,将未出现在前 3 年申请专利的后向引文

记录中的后向引文视为企业在 T 年内所不熟悉的知识。
本研究统计企业每年所学习的熟悉知识和不熟悉知识的数量,然后分别除以两种不同知识的

行业均值,从而统一半导体企业学习等量的旧知识和新知识所付出的努力。利用式学习和探索式

学习的程度可以表示为:

Exploitationi＝FKi/(Averagefk)

Explorationi＝UKi/(Averageuk)
其中 FKi表示企业 i 第 t 年利用的熟悉知识的数量,UKi表示企业 i 第 t 年探索的不熟悉知识的数

量,Average 为半导体企业在第 t 年间学习熟悉或不熟悉知识的行业均值。
联合二元学习(collaborative ambidexterity,CA)表征的是企业利用式学习和探索式学习的联

合程度。高水平的探索式学习和高水平的利用式学习对企业创新绩效具有协同增强效果,本研究

使用利用式学习和探索式学习的乘积来构造联合二元学习指标 CAi [63],即:

CAi＝Exploitationi×Explorationi
平衡二元学习(balanced ambidexterity,BA)表征的是利用式学习与探索式学习之间的相对差

距,可以用两种学习的绝对差值来衡量组织学习的平衡二元性。本研究先计算两者间差值的最大

绝对值,加 1 再减掉两者的差的绝对值,从而得出企业的平衡二元学习指标 BAi。通过这一方法构

造的指标的数值越大,代表平衡二元学习的程度越高[12,6 3]。

BAi＝max
i＝1:N

Exploitationi－Explorationi － Exploitationi－Explorationi ＋1

另外,本研究控制以下几个因素对创新绩效的潜在影响,将企业的利用式学习、探索式学习、公
司年龄、多元化经营情况、企业归属地以及后向引文平均年限作为研究的控制变量。

(三)组织内部协作网络密度

企业专利作者之间的协作关系是组织内部知识活动的核心要素[64],代表着员工之间的相互指

导、学习以及协同创新[50,52]。根据美国专利申请的相关法规,每位在专利创造过程中产生有效贡献的
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人都应包含在作者列表中,因此,专利作者的协作连带关系能够表征专利知识创建过程中的协作关

系。本研究分析企业专利的作者信息,刻画专利作者间的协作关系,从而构建组织内部协作网络[50]。
研究采用 3 年期的移动窗口,即企业第 T 期的组织内部协作网络是由第T-3 到 T-1 期的全部

联合申请专利连带关系所构建[50]。组织内部协作网络的结点是专利作者,两节点间的连线则代表

两专利作者曾共同申请过至少一个专利。构建组织内部协作网络密度如下[65 6 6]:

Density＝ L
g(g－1)/2

其中,g 表示组织内部协作网络节点的个数之和(即专利作者个数),L 为节点间连接线的总数,所
以,计算出的内部协作网络密度取值范围大于等于 0,小于等于 1。内部协作网络的密度越高,专利

作者间的连带关系越紧密,彼此间交流和互动程度也就越高。

四、研究结果与分析

本研究的被解释变量为企业的专利申请数,而不同半导体企业的专利申请存在较大差异,行业

均值与标准差(均值为 2 9 6.52,标准差为 642.58)差距较大,分布较为分散。所以,研究使用

STATA 13.0 软件对面板数据进行负二项回归分析,并通过 Hausman 检验对比固定效应模型和

随机效应模型,检验是否存在不可观测的企业个体差异。如果 Hausman 检验能够满足随机效应

模型(p＞0.1),则采取更具效率性的随机效应模型,同时报告固定效应结果;如果不满足随机效应

模型假设(p＜0.1),则同时报告两种效应,分析筛选出合适模型。

(一)二元学习与企业创新绩效的关系

首先检验二元学习对企业创新绩效的影响,并进行沃尔德检验和似然比检验。模型 0 中加入

利用式学习、探索式学习、公司年龄、多元化经营情况、企业归属地以及后向引文平均年限等控制变

量,控制其对创新绩效的影响,并进行 Hausman 检验(参见表 1)。比较后发现随机效应和固定效

应下的参数估计差别明显(χ2＝16.20,p＝0.012 7),所以支持固定效应模型。回归结果中可以看

出,控制变量中的利用式学习和企业创新绩效的关系并不显著,而探索式学习与企业创新绩效之间

存在显著的正向关系(p＜0.001)。在此基础上,将联合二元学习和平衡二元学习两个解释变量加

入模型 1 中,模型 1 的 AIC 与 BIC 指标均小于模型 0,可以证明模型 1 的拟合更优。此时,

Hausman 检验结果发现固定效应和随机效应的参数估计并不存在显著差异。在固定效应模型中,
联合二元学习对企业创新绩效有显著的正向影响(p＜0.01),而平衡二元学习则对企业创新绩效

具有显著的负向作用(p＜0.001);随机效应模型结果与之相同。假设 1 和 2 均得到验证。

表 1　二元学习对创新绩效影响的分析结果

变量　　　
模型 0

　固定效应 　随机效应

模型 1

固定效应 随机效应

利用式学习
－0.000 1 3 7 －0.000 1 3 7 －0.000 149 －0.000 1 5 8

(－0.75) (－0.77) (－0.75) (－0.82)

探索式学习
0.000 1 92∗∗∗ 0.000 1 9 7∗∗∗ 0.000 07 6 3∗ 0.000 084 4∗

(6.26) (6.68) (2.20) (2.54)
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续表 1

变量　
模型 0

固定效应 随机效应

模型 1

固定效应 随机效应

后向引文平均年限
－0.020 6 －0.03 1 4 －0.067 3∗∗ －0.073 1∗∗∗

(－0.87) (－1.34) (－3.08) (－3.38)

企业年龄
0.006 47∗ 0.007 05∗∗ －0.002 9 7 －0.001 5 6

(2.54) (2.93) (－1.05) (－0.59)

本土企业
－0.592∗∗∗ －0.624∗∗∗ －0.473∗ －0.5 1 9∗∗

(－3.37) (－3.83) (－2.37) (－2.84)

多元化经营
－0.152 －0.13 1 0.007 03 －0.010 9

(－0.94) (－0.88) (0.04) (－0.06)

联合二元性(CA)
0.000 034 5∗∗ 0.000 034 8∗∗

(2.71) (2.76)

平衡二元性(BA)
－0.009 47∗∗∗ －0.009 7 7∗∗∗

(－5.69) (－5.97)

常数项
1.41 6∗∗∗ 1.41 9∗∗∗ 1.007∗∗∗ 1.047∗∗∗

(7.56) (8.17) (4.35) (4.91)

n 6 30 6 30 6 30 6 30

Log likelihood －2 72 9.25 －3 25 5.54 －2 7 1 7.39 －3 242.39

Waldχ2 5 9.72∗∗∗ 7 1.90∗∗∗ 1 0 1.24∗∗∗ 1 1 9.21∗∗∗

AIC 5 6 72.5 6 72 9.1 5 45 2.8 6 506.8

BIC 5 703.6 6 7 6 9.1 5 492.8 6 5 5 5.7

　　注:＋表示 p＜0.1,∗表示 p＜0.05,∗∗表示 p＜0.01,∗∗∗表示 p＜0.001,后同。

针对样本数据的分析结果,我们可以得出以下结论:两种二元学习对企业绩效的贡献有所不

同。联合二元学习能够体现两种不同学习形式之间的相互促进和互补效应。一方面,利用式学习

能够提高企业自身的能力积累和对已有知识的理解,从而加深企业对产业知识的深刻认识,有利于

企业抓住外部探索式学习的机会、降低企业搜索新知识的成本,从而提高探索式学习效果;另一方

面,探索式学习帮助企业扩大内部的知识资源池,从外部环境的知识碎片中挖掘出能够与内部知识

匹配的互补知识,提高利用式学习进行知识重组的效率,从而提高企业创新绩效。所以,联合二元

学习的程度越高,企业创新绩效可以相应得到提升。
平衡二元学习意味着企业在利用式学习和探索式学习之间达到均衡。在企业资源有限的前提

下,两种不同的学习方式在企业内部竞争资源。然而,两者代表的是截然不同的学习逻辑,需要不

同的组织部门和组织惯例来支持。过度强调两者之间的均衡会导致两者此消彼长、相互取代,甚至

在组织内部的知识沟通中引发矛盾,反而增加企业创新所需的成本,降低创新效率。所以,平衡二

元学习的程度越高,企业创新绩效则随之减少。
就此,本研究证明了二元学习并不是一直对创新绩效有积极作用,符合前人的研究结果,并可以

在一定程度上说明,前人研究结果的不一致是由对二元学习的定义不同、测度方式不同所导致的。
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(二)组织内部协作网络密度的调节作用

组织内部协作网络密度是研发人员之间协作关系的平均强度[67]。在主效应的基础之上,我们

验证组织内部协作网络密度在二元学习和企业创新绩效间的调节作用,将组织内部协作网络密度

作为调节变量加入到模型中,并进行 Hausman 检验(参见表 2)。相对于主效应模型,模型 2 的

AIC 和 BIC 指标皆有所降低,说明模型有效。Hausman 检验发现固定效应模型和随机效应模型参

数估计无显著差异,在两个模型的回归结果中,我们可以发现组织内部协作网络密度与企业创新绩

效具有显著负相关关系。
为了检验组织内部协作网络密度与二元学习的交互作用,本研究计算两种类型的二元学习与

内部协作网络密度的交互项。首先将内部协作网络密度与联合二元学习的交互项加入到模型 3
中,并进行 Hausman 检验。相比于模型 2,AIC 和 BIC 指标均有所降低,证明模型 3 有效。

Hausman 检验发现固定效应模型和随机效应模型参数估计无显著差异,固定效应模型与随机效应

模型结果基本一致,系数分别为－0.010 5 和－0.01 1 0,且 p＜0.05。回归结果说明,在联合二元

学习和企业创新绩效关系中,组织内部协作网络密度起到了负向调节作用,假设 3a 得到验证。
最后,计算平衡二元学习与组织内部协作网络密度的交互项,加入模型 4 并进行 Hausman 检

验。相比于模型 2,模型 4 的 AIC 和 BIC 指标均有所降低,证明模型 4 拟合更好。Hausman 检验

发现,模型 4 的固定效应和随机效应模型参数估计结果无显著差异,交互项系数分别为－0.274 和

－0.287,且 p＜0.01。两个模型的回归结果都说明,在平衡二元学习和企业创新绩效的关系中,组
织内部协作网络密度具有调节作用。通过对比模型 1 和模型 4 中平衡二元学习的参数,我们可以

推断组织内部协作网络密度加剧了平衡二元性和企业创新绩效之间的负关系,起到了正向调节作

用。因此,假设 3b 也得到了验证。

表 2　组织内部协作网络密度的调节作用分析结果

变量
模型 2

固定效应 随机效应

模型 3

固定效应 随机效应

模型 4

固定效应 随机效应

探索式学习
－0.000 1 5 5　 －0.000 1 6 6 －0.000 3 9 8∗ －0.000 405∗∗ －0.000 23 6　 －0.000 23 7　

(－0.89) (－1.00) (－2.5 1) (－2.66) (－1.53) (－1.60)

利用式学习
0.000 0 6 8 2∗ 0.000 07 5 6∗ 0.000 1 6 8∗∗∗ 0.000 1 7 1∗∗∗ 0.000 1 5 1∗∗∗ 0.000 1 54∗∗∗

(2.10) (2.47) (6.1 3) (6.5 6) (5.36) (5.74)

后向引文平均年限
－0.058 5∗∗ －0.064 9∗∗ －0.026 8 －0.040 7 －0.025 0 －0.038 4

(－2.62) (－2.93) (－1.12) (－1.72) (－1.05) (－1.62)

公司年龄
－0.003 7 6 －0.001 9 2 0.004 1 7 0.004 80∗ 0.004 3 3 0.005 04∗

(－1.32) (－0.73) (1.58) (1.97) (1.62) (2.05)

是否美国公司
－0.302 －0.33 5 －0.464∗∗ －0.45 7∗∗ －0.433∗ －0.432∗∗

(－1.52) (－1.90) (－2.6 1) (－2.87) (－2.40) (－2.68)

多元化经营
0.22 6 0.2 1 2 0.045 4 0.082 4 0.03 9 8 0.072 5

(1.1 9) (1.27) (0.27) (0.55) (0.23) (0.47)

联合二元性(CA)
0.000 02 7 5∗ 0.000 02 7 1∗ －0.000 485∗ －0.000 507∗ 0.000 000 846 0.000 000 9 6 3

(2.41) (2.43) (－2.28) (－2.45) (0.06) (0.07)

平衡二元性(BA)
－0.008 7 3∗∗∗ －0.008 9 2∗∗∗ －0.008 80∗∗∗ －0.009 02∗∗∗ －0.02 1 0∗∗∗ －0.02 1 8∗∗∗

(－5.66) (－5.94) (－5.62) (－5.95) (－4.45) (－4.21)
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续表 2

变量　
模型 2

固定效应　 随机效应　

模型 3

固定效应　 随机效应　

模型 4

固定效应　 随机效应　

协作网络密度

(CND)

－5.1 1 6∗∗∗ －6.008∗∗∗ －8.75 7∗∗∗ －9.570∗∗∗ －6.21 5∗∗∗ －6.881∗∗∗

(－6.85) (－7.86) (－8.89) (－9.79) (－8.66) (－9.01)

CA×CND
－0.010 5∗ －0.01 1 0∗

(－2.33) (－2.50)

BA×CND
－0.274∗∗ －0.287∗∗

(－2.86) (－2.70)

n 6 30 6 30 6 30 6 30 6 30 6 30

Log likelihood －2 6 5 9.52 －3 1 72.80 －2 6 5 7.07 －3 1 6 9.9 9 －2 6 5 7.50 －3 1 70.9 1

Waldχ2 1 9 8.5 7∗∗∗ 2 3 5.63∗∗∗ 2 1 1.41∗∗∗ 2 50.81∗∗∗ 20 1.93∗∗∗ 2 3 7.84∗∗∗

AIC 5 3 3 9.0 6 3 6 9.6 5 3 3 6.1 6 3 6 6.0 5 3 3 7.0 6 3 6 7.8

BIC 5 383.5 6 42 3.0 5 385.0 6 42 3.8 5 385.9 6 42 5.6

当企业内部协作网络密度高时,拥挤效应和溢出效应会导致网络内部的知识交换过于频繁,影响

外部知识或多样化知识在网络内部的传播、存在与利用,降低了知识进行重新组合的可能性,从而削

弱了利用式学习和探索式学习间的互补效应,进而削弱联合二元学习对企业创新绩效的积极影响。
因此,高企业内部协作网络密度会削弱联合二元学习对企业创新绩效的积极影响(参见图 1)。

同时,当企业内部协作网络密度高时,利用式学习和探索式学习之间的竞争关系愈加凸显,资
源争夺和组织范例冲突的可能性会提高。两种学习活动将更依赖自身的经验与能力,甚至在相似

的知识领域内产生小团体[68],不利于内部的知识交换,提高了企业协调成本和创新成本,进而加剧

平衡二元学习对企业创新绩效的负面作用。因此,高企业内部协作网络密度会加剧平衡二元学习

对企业创新绩效的负面影响(参见图 2)。

　 图 1　协作网络密度对联合二元学习与创新　　　　 图 2　协作网络密度对平衡二元学习与创新

　　　　　　　　绩效关系的调节作用　　　　　　　　　　　　　　 绩效关系的调节作用

五、结论与讨论

基于前人的研究基础,本研究从微观层面出发,重点关注两个问题:组织二元学习究竟对组织

创新绩效有怎样的影响? 组织内部协作网络密度如何影响二元学习与创新绩效间的关系? 通过对

美国 6 3 家上市半导体企业十年间专利数据的实证分析和检验,得出以下结论:联合二元学习对企

业的创新绩效具有积极的影响,平衡二元学习则负面影响企业的创新绩效。联合二元学习表示的

是利用式学习和探索式学习之间的互补效应,两者的互补能够加深内外部知识的互动与融合,从而
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对创新绩效具有积极影响;而平衡二元学习代表的是利用式学习和探索式学习之间的竞争关系,两
种截然不同的学习方式会争夺企业内部有效的资源,均衡地追求两种学习方式会使二者此消彼长,
带来组织惯例冲突,进而提高创新过程中知识交换的成本,降低企业的创新绩效。这一结论可以说

明,对于二元学习的不同定义导致了二元学习与企业创新绩效间关系的不一致。
组织内部协作网络是影响二元学习与企业创新绩效间关系的重要内部情境变量。当企业内部

协作网络密度高时,网络的拥挤效应会提高流通信息的相似度,降低了重新组合内外部知识从而产

生新知识的可能;网络的溢出效应会降低两种学习方式的协同效果,削弱科研人员配置已有资源的

新想法,从而降低利用式学习和探索式学习的互补效应,进而削弱联合二元学习对企业创新绩效的

积极影响。同样,当企业内部协作网络密度高时,均衡利用式学习和探索式学习会带来组织惯例的

冲突,进一步增加平衡二元学习所带来的转移效应,加剧平衡二元学习对企业创新绩效的负面

影响。
对于企业来说,本研究的结果能够提供以下实践指导。第一,企业资源有限,并不需要一味地

追求利用式学习和探索式学习的平衡,可以随着不同时期的战略变化而采取不同的学习方式,根据

企业的发展情况对利用和探索有所侧重。如果企业采用技术导向战略,那么就将重心放在探索式

学习;如果采用市场导向战略,那么将重心放在利用式学习,专注于一方面,然后适当补齐另一方面

作为支撑。第二,企业可以通过适当的方式提高组织学习的联合二元性,从而促进企业的创新绩

效。例如,企业可以通过在同一个组织内形成不同的组织结构,或在独立的组织单元和业务模式下

同时进行利用式和探索式学习。但前提是这些相互独立的单元拥有共同的战略目标、总体价值观

和组织结构衔接机制能将他们联系起来。第三,在研发团队的构建中,需要合理分配利用型人才和

探索型人才的比例,促进内部协作网络的合理运转,加强新旧知识融合与流通。研发和专利申请在

考虑技术的领先性之外,还需考虑技术商业化的可能性,引进集成产品开发体系等适合企业现状的

研发体系,能够快速敏捷地对市场需求做出技术反应,也能够为新技术的推广创造市场。在内外部

知识的整合中,企业还需要考虑调整与科研院所、外部研发机构之间的合作方式,建立“以我为主”
的研发体系,以降低将新知识完全内部化所带来的成本,同时刺激企业内部协作网络的知识流通与

转移。最后,企业需要寻求适当方法控制内部协作网络密度。例如,搭建企业研发智能化平台,合
理安排企业知识的共享与交流,加强对内部知识的管理和保护。此外,在组织管理设计方面,企业

需要设计完善的激励机制,建立完善的知识产权保护机制,鼓励内部研发人员的将知识转换为生产

力的积极性。
本研究的局限性在于,采取美国上市公司的专利数据进行研究尽管对中国本土企业的参考借

鉴意义重大,但指导作用还不够直观。而我国专利数据库前后向引文的数据不够完整,在数据可得

的前提下,可以利用同样的方法对中国企业的专利引文和内部协作网络情况进行研究和分析。另

外,本研究并没有考虑外部的情境因素对二元学习的影响。而在实际情况中,组织学习对创新绩效

的作用是内外部情境因素不断作用、演进的结果,所以,在未来的研究中,还需要探索内外部研发的

匹配与协作,并在此情境下,探讨二元学习对创新绩效的作用机制。
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The Mechanism of Ambidextrous Learning in Innovation Performance:
The Moderating Effect of Intra-organizational Collaboration Network

Wu Xiaobo　Zhao Ziyi　Liu Zisheng
(School of Management,Zhej iang University,Hangzhou 3 1 005 8,China)

Abstract:In ages of rapid changes and growing competitiveness,innovation is considered as the
primary driver for firms to keep sustainable competitiveness,achieve technological catch-up and
continue growing beyond catching-up.From the standpoint of firms,organizational learning is a
crucial path toward innovation.Organizational learning is required not only to take full advantage
of the existing knowledge stock, but also to explore new knowledge and technological
opportunities.The former is exploitative learning based on existing knowledge,and the latter is
explorative learning oriented to new knowledge and techniques.However,exploitative learning
and explorative learning tap into totally different organizational routines and management
behavior.Due to the finite resources and capabilities,firms face the dilemma between exploitative
and explorative learning.How to organize explorative and exploitative learning in a reasonable
manner is the key solution for firms to build efficient and effective R&D systems.

Compared with firms in developed country,Chinese firms face constraints,such as scarce
resources,imperfect market infrastructure,poor innovation capability and insufficient advanced
knowledge.Thus,the trade-off between explorative learning and exploitative learning becomes
more challenging.Chinese firms need to learn how to rationally allocate limited resources in
ambidextrous learning so as to maximize the innovation performance.Scholars hold different
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opinions on whether innovation performance could benefit from ambidextrous learning. In
addition,internal contextual factor is the carrier of ambidextrous learning which deserves attention.The
role of internal contextual factors in the ambidextrous learning and the innovation mechanism need
further exploration and validation.Therefore,to investigate the mechanism of ambidextrous learning in
innovation performance is important for both practices and theory building.

In this research,we investigate some global semiconductor companies listed in America.The
patent data of these firms between 1 9 9 1 and 2000 are collected and analyzed with the help of
multiple techniques.Based on a view of knowledge,this research discusses two mechanisms of
ambidextrous learning in innovation performance,respectively combined ambidextrous learning
and balanced ambidextrous learning.The empirical results show that combined ambidextrous
learning positively improves firms'innovation performance,while balanced ambidextrous learning
negatively reduces innovation performance.In addition,this research adopts a micro-level lens and
claims that internal contextual factors are fundamental factors for the mechanism of ambidextrous
learning and innovation performance.As a significant contextual factor,an intra-organizational R&D
collaboration network is constructed by using patent citation.The empirical research shows that
the density of intra-organizational R&D collaboration network significantly moderates the
mechanism of ambidextrous learning in innovation performance. When intra-organizational
collaboration network gets higher,the positive influence of combined ambidextrous learning
would be weakens,and the negative influence of balanced ambidextrous learning s deteriorates.

Based on the boundary of organizational cognition,this research seeks new methods to
evaluate exploitative or explorative learning,which to some extent helps explain the inconsistency
in existing literature.The empirical result implicates that the pursuit of the balance between
exploitative learning and explorative learning is not the best solution.An adjustment on each
proportion according to different strategic orientations is necessary.Furthermore,this research focuses
on the importance of internal contextual factors.By calculating the density of intra-organizational
network,this research provides a theoretical foundation and practical guide for the construction of
R&D collaboration networks.
Key words:ambidextrous learning; innovation performance; intra-organizational

network;organizational learning
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