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赫费的技术思想探析
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[摘　要]赫费的技术哲学承续和充实了西方特别是德国技术哲学的研究成果,对技术的特质进行了

多层次剖析:技术对人具有隐性作用,它以帮助人超越自我及创造自我为指归;强化技术的伦理意识,构
建一种完善的技术伦理评价机制,能遏制技术对社会的负面效应,有效地实现与完善技术所具有的善的

功能;技术是解蔽人的存在之方式,能使人领悟自身的生存意义。技术的正义责任在于提升人的生存能

力,拓展自身的主体性;技术的进步为奢侈创造了条件,奢侈又是技术发展的隐性动力,两者间存在一种

良性的互动关系。
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奥特弗利德·赫费(Otfried Höffe)是当代德国颇具原创性和国际视野的思想家之一,他一生

著述繁富,研究领域甚广,其思想在全世界产生了深远影响。我国已陆续翻译出版了他的多部著

作,并对他的一些哲学思想展开了研究,然而有关其技术哲学思想迄今鲜有涉足,本文尝试对其技

术哲学思想进行阐述与探析。

一、赫费对技术的解析

“技术”一词从希腊语中的 techné 一词发展而来。古希腊语中的“技术”一词本义为技能与技

艺。在古希腊时期,技术和认识具有相同的含义,那时人们渴望通过技术手段实现征服自然的梦

想。苏格拉底曾对技术的功能进行过追问。在柏拉图的著作中,技术哲学涵盖以下三个方面:对技

术的评价、技术人类学以及技术本体论[1]。亚里士多德的哲学体系也蕴含着对技术的思考。在亚

里士多德心目中,技术即为专家知识,亦指涉某种实际的专业能力。技术人员通过构想与制作,最
终实现创造某物之愿望[2]9 1。从这三位哲人对技术的界定中,不难看出技术很早便是哲学反思的

对象。

1887 年,德国学者卡普(Ernst Kapp)首次提出了“技术哲学”这一概念,标志德国技术哲学的

诞生,也使得德国成为技术哲学的发源地。德国哲人一直致力于从哲学角度观察、分析与反思技

术。卡普在《技术哲学纲要》这一堪称世界第一部技术哲学专著中提出了器官投影说[3]。该学说从



功能角度论析技术,侧重说明人如何通过把自己身体的功能投影到外界,以实现认识自身之目的。
德国哲学家德绍尔(Friedrich Dessauer)对技术做出如下界定:“技术是以目的性为导向,通过对自

然物的加工使理念变成现实存在的方法。”[4]29当代德国技术哲学界颇具威望的柏林工大教授波塞

尔(Hans Poser)借鉴莱布尼茨的思想提出了自己的技术观:技术是一种用来实现目的的工具,它体

现了人的意向[5]。由是观之,这三位德国重要的技术哲学家均非常强调技术的工具理性及目的

理性。
在借鉴古希腊哲学思维,特别在吸收德国技术哲学家思想的基础上,赫费对技术做了如下界

定:技术是体现在仪器设备以及一些系统中的人类的智力活动,它是一种创造性技能,因为人不满

足于仅仅知晓什么,还要运用知识实现目的。谁在相当程度上拥有此种能力,便是一名通晓事实情

况的在行的专业人士[2]9 1。
在人类历史长河中,技术的形式几经嬗变,虽然如此,赫费认为,技术的核心要素始终未变。技

术一如既往地是一种以知识为基础的技能,是实现目标之能力,它以帮助人超越自我及创造自我为

指归[2]92。在赫费看来,技术与知识具有同一性,两者皆是对事物的理解与认识。技术以知识为支

撑,以目的为宗旨,这一点与以上提及的古希腊三位哲学大师以及德国三位重要技术哲学家的思想

毫无二致。但赫费在追索技术的本质时,不仅仅限于技术的工具理性意义,更侧重于从技术是人自

我实现和自我超越的有效途径之维度反思技术,强调技术能使人不断追溯自我,释放自身的潜能。
也就是说,在赫费看来,由于人的非特定性,人有不受限定的可塑性,技术能不断突破人既有的能

力,拓展人自身感知世界的深度与广度,达到特定历史阶段人类能力及认识的极限,并以此种极限

为起点,形成一个不断克服自身局限的动态的发展过程,从而使人不断丰富和完善自身的本质力

量,最终成就自己,超越现有的生存。
综上可见,较之于先哲思想及德国其他技术哲学家,赫费对技术的解析有所突破。他注重技术

视域的敞开性,强调技术对人的发展所具有的价值理性意义。在对技术的规范性反思中,除论及技

术外显的现象层面,即技术对人“身外的自然”的开掘与拓展外,赫费更注重技术对人所具有的隐性

作用,即它对人“自身的自然”的开启与超越,由此凸显技术是人类本质力量生长、发展最主要的载

体。可以说,赫费对技术深刻和睿智的反思更能彰显技术之精髓。

二、技术与伦理学之关系

从 20 世纪 60 年代下半叶开始,德国技术哲学发生了伦理转向,倡导技术理性应为道德和实践

理性服务。1974 年,当代德国技术哲学的元老之一胡宁(Alois Huning)出版了《工程师的创造》一
书。在此书中,他阐述了在这个被技术所决定的时代到底什么是道德这一问题[6]。197 9 年,汉
斯·约纳斯在其代表作《责任原理:技术文明时代的伦理学探索》中首次明确倡导责任伦理学,为技

术时代的伦理学奠定了基础。在新一代德国技术哲学家中,克里斯道夫·胡比希(Christoph
Hubig)强调有效贯彻技术伦理的关键在于将技术伦理变为制度伦理。这些哲学家的著书立说推

动了德国技术伦理讨论的深入发展。他们的共性在于对技术伦理进行共时性研究,即鉴于现代技

术所带来的福音正渐渐地走向其反面这一现实,尝试在失范的技术时代为解决技术伦理问题提出

方案,引导技术时代的人道化。
赫费也对这一问题进行了探讨。首先,他对技术伦理采取历时性研究,用历史与分析相结合的

方法,考察技术与伦理间的关系,指出伦理学在科学技术的发展进程中呈现五个阶段,且在每个阶

段,伦理学与科学技术均存在着一种特殊关系。
第一阶段:在古代东方,医学、星象的观察和数学测量方法等均造福于人类,从而使技术与伦理
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学的对话变得多余[2]6 5。
第二阶段:在古希腊文化兴盛时期,出现了一种与科学技术研究相关的认识论革命,即发现了

自然的“逻辑”秩序,剥夺了整个神话体系的权威[7]。赫费强调,此种认识论革命有两点值得注意:
第一,它说明当时人们已经意识到知识是可以被验证的。第二,当时人们已对知识与道德关系展开

了思考[2]6 7。事实也确实如此,苏格拉底的名言“知识就是德性”以及柏拉图“善的典型是最高的知

识”均彰显了知识蕴含道德,虽然那时的知识并不完全指涉科学技术知识。
也就是说,在赫费看来,在古希腊,人们具有一种强烈的认知兴趣,当时自主开展的对自然的探

索符合人这一理性生物之秉性,完善了人的逻各斯本质。由于技术知识与道德内在关联,不可分

割,那时人们在开展对自然规律的研究时,已开始思考技术的目的、意义及道德责任,让技术中的伦

理蕴涵显现出来,这说明伦理诉求始终是每一种技术活动的内在规定。
第三阶段:在犹太教、基督教及伊斯兰教中,所有探索自然的欲望都受制于一种神圣的启示。

中世纪的哲学家与神学家奥古斯丁倡导研究永恒的上帝,使得古代的尤其是亚里士多德的思想被

遗忘了,那种纯粹的探寻知识的欲望受到了强烈谴责。
经院哲学时期,随着亚里士多德主义的传播,理性再度被发现,但托马斯·阿奎那认为,虽然人

人都有自然赋予的理性,但人需要获得启示[8],因而,阿奎那反对那种天生的对自然的好奇心,要求

人们探寻大自然的造物主[9]。有鉴于此,赫费指出,中世纪的宗教神学禁锢了人们的思想,科学理

性与技术受到质疑,这是非人道的,因为禁止人们洞察自然法则违背了人与生俱来的求知欲[2]68。
第四阶段:在近代,科学技术研究有了长足进展。培根《新工具》的卷首展现了一艘从无边无际

的大海凯旋的船只[10],赫费认为,这象征着人类思想的解放,因为这艘敢于驶向茫茫大海的船代表

了一种勇敢的探索活动,一种不倦的研究。
另一方面,为了使摆脱了枷锁的好奇心取得实效,培根在《新工具》中提出了一整套获取知识的

方法,他还十分强调通过科学技术实现对自然的改造和控制。康德在此方面更进一步,认为自然不

是被动地被观察的,而需要人主动研究的:人们首先勾勒一些精确的方案,然后借助实验手段证实

这些方案[1 1]。赫费在嘉许培根,特别在称道康德弘扬主体性的哥白尼革命的同时,指出他们均忽

略了探讨科学技术研究过程中内生的伦理价值问题,强调必须用伦理的基本原则审视科学技术研

究,对其实行必要的伦理控制。可以说,在赫费视域中,近代的科学技术研究使技术伦理的构建显

得极为必要,科学技术研究不能偏离伦理道德的轨道。
第五阶段:现代科学技术的迅猛发展,特别是核技术、基因技术以及网络技术等现代高新技术

所蕴含的多种不可测的社会风险,对近代的伦理框架提出了巨大挑战,使技术的人文关怀显得尤为

必要,也使技术伦理的研究成为显学。如基因研究是对生命系统进行研究,人们无法估量此种研究

在实验室之外对世界可能造成的危害,哲学伦理学亦无法对此给出明确的说法,只能指出相关的伦

理责任,并提出一种风险伦理学[12]。赫费认为,在科学技术的竞争体系中,风险伦理学不能仅仅信

赖个人的良知,还需要制定一些预防措施,但这些措施应灵活制定,不应遏制研究者的创造性。伦

理学应支持人们自主开展的、不会对社会产生巨大负面作用的科学技术研究[2]7 6。
赫费的这一见解言之有理。健全技术活动的社会规范机制要促进技术的合理化,不能泯灭研

究者的创造力。直至 20 世纪,许多重要的科学研究成果,如牛顿定律、量子理论、相对论以及域名

系统(DNS)的解密等,均受纯粹的求知欲的激发。正如不让音乐、戏剧、博物馆以及其他艺术繁荣

的社会是不健全的社会一样,一个遏制技术人员进行技术革新的社会同样是不健全的。赫费从技

术哲学的独特视角对风险伦理学及技术责任等问题进行的反思为人们探询技术伦理提供了重要的

理论参考点。
当今生命科学对遗传密码的破译使一种基础研究在短时间内变成新技术,开辟了诸多运用的
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可能性。针对这一情况,赫费指出,虽然生命科学目前已极为兴盛,但其合法性认证依然是伦理学

的一种责任,现在即是社会伦理学的责任[2]78。不难发现,赫费倡导构建技术的社会伦理评价机

制,以降低技术对社会的负面效应,最大限度地体现善这一技术应具有的根本价值向度。
概言之,通过对科学技术与伦理关系的梳理,赫费想为技术伦理研究提供一个历史切入点,并

由此说明,虽然在技术发展的各个阶段,技术伦理强调的侧重点有所不同,但科学技术的发展需要

与哲学伦理学进行持续对话。赫费的这一见解颇有见地,它具有两大好处:第一,能避免技术伦理

远离现实,使技术伦理能基于科学技术研究的现实情况,适时拓展范畴,探索摆脱新技术所引发的

伦理困境的路径与方法。目前出现的核伦理学、环境伦理学以及计算机伦理学等新领域便是在此

方面所做的努力。第二,能与时俱进地强化技术的伦理意识,持续地诉诸价值理性来匡正技术的工

具理性,有效应对技术对社会带来的潜在风险,使技术手段的研发不悖逆人类目标和道德规范,确
保技术更有效地服务于人类的进步及社会文化的发展。

其次,赫费对技术与伦理学关系展开的历时性研究,揭示了技术特别是现代技术范式已经与古

代甚至近代技术范式有着本质不同,更好地呈现了现代社会人、自然与技术之间关系的多样性,彰
显了技术应具有的伦理维度以及技术的道德评价的不同层次,为技术伦理更好地纳入技术哲学的

研究视野,即为技术的道德意义概念化指明了方向。此外,赫费进一步澄清了什么样的技术在何时

是合理的,如何界定技术的善,技术伦理问题的解决原则和规避技术风险的伦理策略的选择依据,
由此深化了技术伦理的基础、范畴和体系等的研究。这一方面承续了德国哲学的思辨传统,另一方

面揭示了技术伦理转向的意蕴,凸显了技术伦理面向未来的开放性与动态性,为构建以制度伦理为

基础的切合实际的技术伦理思想体系奠定了基础,同时也深刻反映出赫费技术哲学对人类所处的

技术时代的思想把握。
再者,德国著名哲学家海德格尔、德韶尔和卡西尔等,有的对技术持批判态度,有的持乐观主义

态度,他们的一个显著特征便是从文化视角审视技术,从而把技术与文化当作两个不同的范畴加以

探讨[1 3]。赫费强调科学技术为人类带来福祉的同时,必须具有正义的品性,避免其潜在的危害,以
使技术善的一面得到最大程度的彰显,促进社会文化等的发展,而社会文化等的发展又能为科学技

术的发展奠定坚实的基础。这意味着赫费的技术伦理观强调技术与文化的融合与互补,它们正向

关联,具有同步效应,由此架起了一座技术人文化的桥梁,赋予了技术以恰当而真切的人文关怀。

三、技术与人的生存之关系

德国许多技术哲学家对技术与人的生存关系进行过探讨,如格伦(Arnold Gehlen)于 1 9 5 7 年

发表了《人与技术》一文,萨格斯(Hans Sachsse)于 1 9 78 年出版了《人与技术》一书,他们提出的主

要观点是:人这一生物具有先天的缺陷,而技术能对人体的缺陷进行后天与外在补偿,因而人的生

存离不开技术,从而为技术对人生存的必要性进行辩护。
赫费也认为,人是匮乏性生物。人的匮乏性主要体现在,相较于别的动物,人缺乏力量、速度等

能力,缺乏御寒的毛皮;人不能像兔子那样快跑,像岩羚羊那样爬,像鱼那样游,也不能像鸟那样飞,
此外,人也缺少完成生活中重要任务的许多技能[14]。因而发展能够维持人类生存的技术是人类的

普遍诉求。除从人类学视角透视技术与人的生存关系外,赫费还从以下四个维度对此加以考察:

1.解蔽的手段。他认为,技术是解蔽人的存在之方式[2]1 2 1,强调技术能使人反过来领悟自身的

生存意义,彰显人的本真性的存在。换言之,在赫费看来,技术通过揭示主体性来展现被去蔽了的

人的生存意义,展现存在者该如何存在以及该如何活动的方式,借此说明技术是人的生存意义得以

呈现的方式。

36第 6 期 沈国琴:赫费的技术思想探析



2.大自然的属性。众所周知,大自然具有两大属性,一是匮乏性,二是破坏性,这两者威胁着人

的生存。虽然大自然非常慷慨大方,但它无法为人类提供生存所需的所有食物及防止自然灾害等

的必需品。此外,自然也有毁灭性的一面,会引发飓风、洪水和干旱等。幸运的是,人能借助技术有

效地利用与征服自然,因而赫费认为,人总是以一种依托技术智慧的方式生活着,人与自然的每种

关系无不打上技术的烙印[2]1 1 2。此外,赫费洞察到了大自然刺激技术发展的两种因素:第一个因素

是其破坏力。为制服具有毁灭性的自然,需要一些有助于人类自我维护的技术,遏制破坏及防御的

工具,赫费把它们称为防御性技术。第二个因素便是其匮乏性。人类为了维持生存,必须与自然的

稀缺及匮乏相抗衡,属于此的诸如育种、家畜及作物等,赫费把它们称为补偿性技术,或经济

技术[2]94。
防御性技术及经济技术证实了这样一种断言:在生存面临危机时,人会变得具有创造性,人总

能利用技术寻找出路,但赫费认为,这需要具备下述三种条件:其一,人的智力;其二,自然给技术的

发展提供足够的刺激;其三,维持生存的缘由,或曰对稳定及惬意生活的追求[2]9 5。
可见在赫费的视野中,技术的发展需要人充分发挥聪明才智,它源于人类征服自然的破坏性和

弥补大自然赤字的意愿。利用自然是明智的,借助技术利用自然则更为明智。

3.生存的正义责任。在漫长的人生中,任何人均有可能遭遇不测而需要援助,如患病、变老,发
生事故或遭遇自然灾难等。赫费认为,谁若由于缺少相应的能力而时常以请求者出现,那么在危难

及援助体系中便是个贪图便宜者。为防止诸如此类的不公正现象,他提出了一种正义责任,即人类

应自行酌情依靠技术,发展维持生存的能力[2]9 6。

4.人与自然之关系。赫费用主人与仆人这对概念来阐述人在以技术为手段维持生存时,如何

处理与自然之关系。他从能力和社会关系这两个层面界定主人。第一层面的主人便是掌握技术

者,第二层面的主人便是统治者。两者的共性在于一种优势,在第一种情况下,它表现为积极的、完
善的专业知识,是大师;在第二种情况下,它表现为一种消极的掠夺力量,是暴君。而赫费此处指涉

的仆人便是这两位主人所施展力量的对象,即大自然。赫费倡导正面意义上的主人,此人以伦理原

则为先导,理性地运用技术。也就是说,虽然他掌握着生存技术,但他不会引起生态危机,不会对资

源及再生能力提出过分要求。虽然他喜欢大地上的所有果实,所有的舒适,但他满足于适度地利用

自然维持自身的生存,让技术手段创造的另一个自然与先天的自然和谐相处。
综上所述,人有诸多先天不足,技术的使用不仅弥补了人在特定化方面的匮乏,还使人具备了

不受生物功能限制的多种能力,释放出维持生存的巨大力量。另一方面,自然通常以巨大的威慑

力、种种致命的威胁、资源以及几乎不受限制的再生能力等形式出现。为消除自然固有的多重性,
技术文明应肢解自然,把破坏性的自然与创造性的自然相区分。在无损于自然创造力的情况下,利
用技术遏制其毁灭性力量,以使最终仅剩下一个建设性的、有利于人类生存的自然,这便是赫费有

关技术、人与自然关系之核心思想。
此外,相较于格伦和萨格斯等哲学家从人的先天缺陷的单一维度论述技术与人的生存关系,赫

费对这一问题进行了多维视野的透视,如运用现象学方法,强调技术能解蔽和重新发现被遮蔽了的

生活世界之意义,使人的生存的丰富内涵得以呈现。再者,他提出了生存技术的正义责任,倡导人

们积极主动地依靠技术提升自己的生存能力,拓展自身的主体性,并对人在以技术为手段发展与完

善自身时,如何打破技术霸权,如何与大自然和谐相处提出了看法,还尝试把对技术经济学及社会

学方面的分析提升至哲学层面,所有这些均说明赫费的技术哲学延伸了德国技术哲学的思维触角。
特别是他强调对技术的深入理解与把握不能仅仅停留在工具理性的意义层面,还应从人的本性着

手,深入到人自身的生存活动和发展之根基层面,从而彰显了技术对人的生存所具有的本真意义,
为人们探讨技术与人生存的关系提供了可资借鉴的方法论。
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四、技术与奢侈之关系

奢侈的需求符合人的本性,人总想获得越来越多的东西。首先,人想要维持生存;其次,想要稳

定地生存;再者,想通过额外享受豪华的物品或服务而达到奢侈。此外,社会环境进一步促使人们

追求奢侈:人与人之间会攀比,每个人均不愿落后于他者,总想竭力利用技术提升自己的力量,超越

他人。
在许多思想家那里,奢侈具有一种贬义性质。它被视为无节制,乃至无耻,在基督教中,奢侈甚

至是一种罪孽。但赫费认为,倘若关注一下文化发展状况,那么此种评价有待修正:反感奢侈的斯

巴达与奢华的雅典在文化层面无法相比。因而赫费把属于安康生活的奢侈与过度的、一味追求纵

情享乐的生活加以区分,并强调适度的奢侈能推动一个民族的文化进步[2]9 9。
论及奢侈这一关键词时,人们通常会提及西班牙技术哲学家奥特加(José Ortega y Gasset)。

在对技术的考量中,他不谈奢侈,而是谈论多余。他把奢侈界定为并非必不可少之东西,必不可少

的东西在他看来是人类维持生存所需的资源及工具与手段。但人不仅要生存,人在世上还追求活

得美好,无疑绝大部分技术均有助于此[1 5]。因而在奥特加心目中,人、技术及过得好在终极的意义

上具有同一性。
赫费认同奥特加的上述观点,但在谈及技术与奢侈关系时,他的视野更为开阔,总体而言,他从

以下三个层面探讨这一问题:
其一,奢侈的两种类型。赫费在深刻感悟奢侈的本质后,经过理性思索,把奢侈分为两种:量性

的奢侈与质性的奢侈。前者指涉挥霍性的奢侈,后者关乎高品质的生活,赫费把后者称为精美化的

奢侈,此种奢侈是他推崇的。
其二,人过剩的能量。人不会仅满足于单纯的生存,不会固守在某些确定的目标上。人有无止

境的欲求,不仅追求财富的日渐丰盈,亦追求某些服务的不断优化。此外,人们想把技术知识朝着

各个能设想到的方向拓展与深化。在此种拓展中迸发出一种好奇心,一种无止境的发现与发明的

乐趣,且任何人及任何事均无法阻挡;而此种深化存在于研究自然的方法与技术革新中。人无止境的

欲求与技术知识不断的丰富这两者的结合会使人的力量获得巨大提升,对生活品质提出更高要求,从
而实现精美化的奢侈。

其三,技术智慧的特性。技术智慧就其自身而言不区分对生存及非生存所担负的责任,其自身

没有价值内涵。手工业者及医生在相当程度上服务于人类的生存,而版画家、诗人及音乐家的工作

则明显地超出了必要的生存之需,有助于产生精美化的奢侈[2]98 1 0 1。
可以说,在赫费的视域中,技术与奢侈存在着一种良性互动。人固有的追求奢侈的需要以及由

此产生的社会效应,决定了奢侈的意义具有持续性及恒常性。技术的进步为奢侈创造了条件,而奢

侈又是技术发展的隐性动力。可见,赫费在技术时代赋予了奢侈新的内涵和价值取向,为人们探讨

奢侈与技术之间的关系提供了一个颇具启发性的向度。这与培根在其著作《新亚特兰蒂斯》中勾勒

的乌托邦有异曲同工之处,两者皆强调无止境地追求科学技术文明的宽度与深度。培根把技术和

科学的发展与人类的进步相提并论,呼吁人们在所有能设想到的方面对技术展开研究,以实现较高

层次的需要。
事实也确实如此,没有技术的帮助,人类无法生存。特别在目前人口急剧增加的情况下,生存

的维持若不依靠技术,便无法得到保障。但技术也有一种过量的潜能。在人类历史上,技术在有助

于维持人类生存的同时,不知不觉地促进了奢侈:对匮乏的征服转变成过剩,从减少辛劳转变成营

造舒适,因而技术是柏洛托士式始终变化着的。另一方面,人除了追求最低限度的生存外,尚有许
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多其他需求。维持最低限度的生存是过一种有品质的奢侈生活的必要前提。借助于技术,人会把

先前为生存而拼搏所储备的能量释放到追求惬意的生活中。可以说,人对好的生活的追求是动态

的、无止境的,这亦是人的本质所在,而技术恰好能满足人类追求品质生活的欲望。正如赫费所认

为的,人的欲望、奢侈与技术之间存在正相关性。
赫费对技术与奢侈之关系所进行的深入透视,认为技术在现代社会中能够实现一种新型、理性

的富余的承诺,表明他的技术哲学围绕着技术本质,并立足于人的内在需求反思技术在现代社会中

的作用,这亦是其技术哲学的精义所在。

五、结　语

赫费的技术思想彰显了其哲学研究所具有的宏大视野及其深邃眼力,同时也体现了他对西方

技术哲学特别是德国技术哲学研究的承续与充实。德国作为技术哲学的发端国为赫费的技术哲学

思想提供了丰富的养料,他的技术观固然主要是在德国技术哲学家的思想基础上形成的,但又不拘

泥于他们的思维定式,主要体现在以下几方面:
第一,在对技术的界定中,赫费尤为强调技术是实现人自我超越的有效之道。
第二,有别于德国技术哲学家对技术伦理的共时性研究,赫费采取历时性研究方法考察技术与

伦理之关系,以让技术释放出积极的功能。
第三,在对技术与人生存的关系的研究中,赫费没有拘泥于德国大多数技术哲学家那种单维的

研究范式,而是采取多维度多层次的研究,为人们理解两者间的关系提供了更为丰富的思维空间。
第四,赫费还独辟蹊径地从技术哲学层面对奢侈进行界定,主张用技术促进人对奢侈的理性

追求。
凡此种种无不体现了赫费技术哲学思想的独特之处,他把技术哲学从形而上学和认识论的讨

论引向一般的伦理分析,引向对日常生活实践的具体建议,在境遇化的生活世界中对技术思想和技

术活动的内在逻辑进行了精深剖析,昭示了其技术哲学别具一格的研究进路,为人们获得对技术的

本质性认识提供了卓越的洞见,值得人们玩味。
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An Analysis of Höffe's View on Technology
Shen Guoqin

(School of International Studie s,Zhej iang University,Hangzhou 3 1 005 8,China)

Abstract:Germany is the birthplace of technological philosophy.In the long historical process,

the study of German technological philosophy has formed several directions and a number of
famous technological philosophers have emerged.The Chinese academic community has carried
out some research on them.

Höffe is an influential contemporary German philosopher.Chinese scholars have mainly
studied his political philosophy and moral philosophy.So far,no one has studied his technological
philosophy.This paper intends to fill this gap by analyzing Höffe's technological philosophy with
a combination of hermeneutics and comparative philosophy:Firstly,on the basis of studying the
classic works of Höffe's technological philosophy,the roots and appeals of his technological
philosophy are examined and traced.Secondly,through a comparative investigation of Höffe and
other German technological philosophers,the theoretical origin and characteristics of Höffe's
technological philosophy are revealed.

The core ideas of Höffe's technological philosophy,condensed in this paper,are mainly
reflected in the following aspects:

1.In his reflection on the concept of″technology″,he agrees with the ideas of ancient Greek
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philosophers,especially German technological philosophers,that technology is supported by
knowledge and aims for purpose.But being not limited to this,he focuses more on rethinking
technology from the perspective of the fact that technology is an effective way of self-realization
and self-transcendence.He emphasizes that technology enables people to constantly trace back to
their former selves,release their potential,and ultimately achieve themselves.

2.Different from the synchronic study of technological ethics conducted by most German
philosophers,Höffe uses diachronic research methods to examine the relationship between
technology and ethics,and proposes five stages of ethics in the development of science and
technology.He points out that the development of science and technology requires a continuous
dialogue with philosophical ethics to avoid splitting technological ethics from reality.At the same
time,he stresses that only by continuously availing ourselves of value rationality so as to correct
the instrumental rationality of technology can we ensure that technology effectively serves human
progress as well as social and cultural development.This is also the value of technological
philosophy.

3.Höffe agrees with many German technological philosophers that the relationship between
technology and human existence can be examined from the perspective of anthropology.In
addition,he discusses this issue from the following four dimensions:First, the means of
uncovering:technology is the place where the meaning of human existence can be clarified by
itself.Second,the attribute of nature:the two attributes of nature,namely the attribute of lack
and that of destruction,threaten human existence.Each relationship between man and nature is
branded with technology.Third,the responsibility for j ustice in existence:humans should rely
on technology at their own discretion to develop a capacity to sustain production.Fourth,the
relationship between man and nature:people should take ethical principles as the guide and use
technology rationally,ensuring that the other nature created by the means of technology lives in
harmony with innate nature.

4.Höffe divides luxury into two kinds:quantitative luxury and qualitative luxury.The
former refers to squandering,while the latter is the high-quality life he admires.He emphasizes
that there is a benign interaction between technology and luxury and advocates using technology
to promote people's rational pursuit of luxury.

Höffe's technological philosophy provides a new source of thought and a theoretical basis for
people to gain an understanding of the essential and eternal nature of technology.
Key words:Otfried Höffe;technology;technical ethics;human survival;luxury
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