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在形影神与身心意之间
———苏轼之于陶渊明、白居易

陈才智
(中国社会科学院 文学研究所,北京 1 007 32)

[摘　要]流传甚广的一个说法,即苏轼自称“渊明形神似我,乐天心相似我”。其实此非东坡原文,乃
后人转述,其讹盖始于宋人王直方。尽管并不准确,但走形未走神,道出了陶、白、苏三人之联系,其间脉

络关系复杂。苏轼对待陶、白两位前贤的形、影、神、身、心等范畴,有承有变,有离有合。由形神之辨至身

心之辨,成为玄学至宋学一大转关。从晋代陶渊明的形影神释,到唐代白居易的身心问答,再到宋代苏东

坡的物我相忘,形成三位异代大诗人的心灵对话。首先,这种对话是通过向前代先贤追和的形式,建立起

彼此互文的关系。其次,这种对话是立局、入局与破局的过程。立者高,入则套,破须巧。最后,这种对话

也构筑起中国文人范式的三块重要基石,中国文人思想也随之经历了起、转、合的三个阶段。
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白乐天型人格范式上承陶渊明,下启苏东坡,是中国文人三大人格范式中的重要一环。白居易

曾自比“异世陶元亮”[1]83 7,而苏轼则自云“出处依稀似乐天”[2]1 7 6 1。其实从承传上看,陶渊明,晋代

之白乐天也;苏东坡,宋朝之白居易也。不贤识小,笔者曾以咏梅诗为例,论及苏东坡对白香山的受

容与超越[3],而题外尚多有余意。这里,谨以苏轼元祐六年(109 1)的一首诗作为由头,谈谈中国文

人范式的重要三家———陶渊明、白居易、苏轼对形影神、身心意这一相关话头或议题的承与变。
苏轼的这首诗作于颍州(今安徽阜阳),题为《刘景文家藏乐天身心问答三首,戏书一绝其后》,

诗云:“渊明形神自我,乐天身心相物。而今月下三人,他日当成几佛。”[3]1 8 1 7解读这首诗,不但要通

晓陶渊明和白居易相关诗作,还要先了解诗题中的刘景文,即刘季孙。季孙是名将刘平之子,笃志

好学,博通史传,工诗能文,性好异书古文石刻,仕宦四十余年,所得禄赐尽于藏书之费。元祐中,以
左藏库副使为两浙兵马都监,因苏轼荐知隰州(今山西隰县),仕至文思副使。苏轼的名作“荷尽已

无擎雨盖,菊残犹有傲霜枝。一年好景君须记,最是橙黄橘绿时”,就是赠给他的。这首《赠刘景文》
作于元祐五年(1090)任杭州太守时,即苏轼戏书一绝于其所藏乐天身心问答的前一年;而戏书一绝

的后一年,刘景文就形销神逝、身亡心灭了。苏轼写下《乞赙赠刘季孙状》,希望朝廷优与赠赙,以励

奖劝之道,其中称刘季孙为“慷慨奇士”。
这位慷慨奇士收藏的乐天身心问答三首即《自戏三绝句》,开成五年(840)作于洛阳,题下白居



易自注云:“予闲卧独吟,无人酬和,聊假身心相戏,往复偶成三章。”其中《心问身》云:“心问身云何

泰然,严冬暖被日高眠。放君快活知恩否,不早朝来十一年。”《身报心》云:“心是身王身是宫,君今

居在我宫中。是君家舍君须爱,何事论恩自说功?”《心重答身》云:“因我疏慵休罢早,遣君安乐岁时

多。世间老苦人何限,不放君闲奈我何?”①

再来看体现“渊明形神自我”的《形影神》,陶渊明序云:“贵贱贤愚,莫不营营以惜生,斯甚惑焉。
故极陈形影之苦言,神辨自然以释之。好事君子,共取其心焉。”晋安帝义熙九年癸丑(413),渊明 49
岁,据逯钦立《陶渊明事迹诗文系年》称,“《形影神》诗当作于本年五月以后”②。《形赠影一首》云:

天地长不没,山川无改时。草木得常理,霜露荣悴之。谓人最灵智,独复不如兹。适见在

世中,奄去靡归期。奚觉无一人,亲识岂相思? 但余平生物,举目情凄洏。我无腾化术,必尔不

复疑。愿君取吾言,得酒莫苟辞。

《影答形一首》云:

存生不可言,卫生每苦拙。诚愿游昆华,邈然兹道绝。与子相遇来,未尝异悲悦。憩荫若

暂乖,止日终不别。此同既难常,黯尔俱时灭。身没名亦尽,念之五情热。立善有遗爱,胡可不

自竭? 酒云能消忧,方此讵不劣。

《神释一首》云:

大钧无私力,万物自森著。人为三才中,岂不以我故? 与君虽异物,生而相依附。结托善

恶同,安得不相语。三皇大圣人,今复在何处? 彭祖寿永年,欲留不得住。老少同一死,贤愚无

复数。日醉或能忘,将非促龄具? 立善常所欣,谁当为汝誉? 甚念伤吾生,正宜委运去。纵浪

大化中,不喜亦不惧。应尽便须尽,无复独多虑。[4]5 9 6 7

“形”“影”“神”分别指人之形体形骸、名教声名、精神寄托。诗旨在于极陈形影之苦言,神辨自

然以释之。鬼无影,神无形。关于形神关系,司马迁《太史公自序》曾云:“凡人所生者,神也。所托

者,形也……神者,生之本也。形者,生之具也。”汉代王充亦有论述,见其《论衡》中《订鬼》《论死》等
篇。东晋末年,佛教神学广泛流行。《世说新语·任诞》载,名士王佛大曾叹言:“三日不饮酒,觉形

神不复相亲。”名僧慧远在庐山东林寺修道,元兴三年(404)作《形尽神不灭论》,认为神可以离开形、
影而独立存在。义熙九年(41 3)又在庐山铭石建台,立佛影,作《万佛影铭》。铭云:“廓矣大象,理玄

无名。体神入化,落影离形。”逯钦立《陶渊明事迹诗文系年》认为:“此诗盖针对释慧远《形尽神不灭

论》《万佛影铭》而发,以反对当时宗教迷信……形、影、神三者至此具备。又慧远等于元兴元年建斋

立誓,共期西方,又以次作《三报论》《明报应论》《形尽神不灭论》等,皆摄于生死报应之反映,故陶为

此诗斥其营营惜生也。”[5]27 9陶渊明与慧远时有交游,但对其“神不灭论”不以为然,因借用其“形神”
之术语,反其意而用之,又增加“影”,遂将形、神两方关系之命题变为形、影、神三方关系之命题,含
义更为丰富。

苏轼海南和陶,专门有《和陶形赠影》《和陶影答形》《和陶神释》。其中《形赠影》云:

天地有常运,日月无闲时。孰居无事中,作止推行之。细察我与汝,相因以成兹。忽然乘
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①

②

谢思炜《白居易诗集校注》,(北京)中华书局 200 6 年版,第 2 6 83 2 6 84 页。《心问身》之“十一年”,金泽本作“十二年”。《身
报心》之“身是宫”,马元调本《唐音统签》作“身自宫”。
陶渊明《陶渊明集》附录,逯钦立校注,(香港)中华书局香港分局 1 9 87 年版。另参见[日]今场正美《隐逸与文学》,李寅生

译,(湘潭)湘潭大学出版社 20 1 4 年版,第 3 1 页。一说此年渊明 6 2 岁,见袁行霈《陶渊明集笺注》,(北京)中华书局 2003 年

版,第 6 1 页。



物化,岂与生灭期。梦时我方寂,偃然无所思。胡为有哀乐,辄复随涟洏。我舞汝凌乱,相应不

少疑。还将醉时语,答我梦中辞。

《影答形》云:

丹青写君容,常恐画师拙。我依月灯出,相肖两奇绝。妍媸本在君,我岂相媚悦。君如火

上烟,火尽君乃别。我如镜中像,镜坏我不灭。虽云附阴晴,了不受寒热。无心但因物,万变岂

有竭。醉醒皆梦尔,未用议优劣。

《神释》云:

二子本无我,其初因物著。岂惟老变衰,念念不如故。知君非金石,安足长托附。莫从老

君言,亦莫用佛语。仙山与佛国,终恐无是处。甚欲随陶翁,移家酒中住。醉醒要有尽,未易逃

诸数。平生逐儿戏,处处余作具。所至人聚观,指目生毁誉。如今一弄火,好恶都焚去。既无

负载劳,又无寇攘惧。仲尼晚乃觉,天下何思虑。[2]2 3 0 6 2 3 0 8

重点是最后一首,这是苏轼晚年的彻悟,用佛教“诸行无常,诸法无我,涅槃寂静”的教义,说明

不仅肉体非金石,而且人心之念,念念迁灭,不可执持。接下来“莫从”四句,表达对佛老二家仙山琼

阁、佛国净土虚妄境界的否定。只有像渊明一样在酒中修炼,才能达成正果。前人联系太白《月下

独酌》“举杯邀明月,对影成三人”,称“二公风流孤迈,一种旷世独立之致,异代同情”①,其实东坡亦

然。“平生”四句是对过往人生的总结,尘世的追逐名利、忙忙碌碌不过儿戏一场。“如今”六句,可
见诗人晚年彻悟,如今拥有智慧之火,好恶爱憎全部烧去,了却了背负的烦劳。苏轼予陶渊明以极

高评价,在他看来,陶渊明真正做到了大彻大悟,无欲无执。
而在苏轼之前,白居易是较早发现陶渊明文化价值的文人,堪称陶渊明在唐代的第一知音。白

居易慕陶最晚在元和二年(807)已有显露,证据就是此年《官舍小亭闲望》所云“数峰太白雪,一卷陶

潜诗”,白居易时任盩厔(今陕西周至)县尉。元和七年(812),白居易丁母忧而退居下邽(今陕西渭

南市临渭区),有《自吟拙什因有所怀》,其中又提到“苏州及彭泽,与我不同时”。可以说韦应物的

《与友生野饮效陶体》《效陶彭泽》等效陶之作,也对白居易早期慕陶效陶深有启发。
元和八年(81 3),白居易一口气创作了《效陶潜体诗十六首》,序云:“余退居渭上,杜门不出,时

属多雨,无以自娱。会家酝新熟,雨中独饮,往往酣醉,终日不醒。懒放之心,弥觉自得,故得于此而

有以忘于彼者。因咏陶渊明诗,适与意会。遂效其体,成十六篇。醉中狂言,醒辄自哂。然知我者,
亦无隐焉。”[1]104将师法目标明确指向陶渊明。在“懒放之心,弥觉自得”的心境中,“咏陶渊明诗,适
与意会”,展示了白与陶在人生态度和精神意向上的内在相通。组诗其一云:“不动者厚地,不息者

高天。无穷者日月,长在者山川。松栢与龟鹤,其寿皆千年。嗟嗟群物中,而人独不然。早出向朝

市,暮已归下泉。形质及寿命,危脆若浮烟。尧舜与周孔,古来称圣贤。借问今何在,一去亦不还。
我无不死药,兀兀随化迁。所未定知者,修短迟速间。幸及身健日,当歌一罇前。何必待人劝,念此

自为欢。”[1]104明显取法于陶渊明《形赠影一首》,字句结构可谓亦步亦趋。再联系组诗其五“便得心

中适,尽忘身外事。更复强一杯,陶然遗万累”,其十“人间荣与利,摆落如泥尘。先生去已久,纸墨

有遗文。篇篇劝我饮,此外无所云。我从老大来,窃慕其为人。其他不可及,且效醉昏昏”,其十五

“是以达人观,万化同一途。但未知生死,胜负两何如? 迟疑未知间,且以酒为娱”,可以看出,以酒

为娱,适心忘身,不愿世网羁绊,向往自然境界,追求自由洒脱,是白居易由前期积极参政转向后期
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① 马位《秋窗随笔》:“渊明有《形赠影》《影答形》及《神释》诗三首,中句云:‘得酒莫苟辞’,‘酒云消百忧’。太白《月下独酌》
诗,有‘举杯邀明月,对影成三人’,二公风流孤迈,一种旷世独立之致,异代同情。”见丁福保辑《清诗话》,(上海)上海古籍

出版社 1 9 83 年版,第 82 7 页。



退居避世的重要标志,也是白与陶在历经仕途坎坷后所共有的特点。十六首效陶诗从内容和形式

两方面将白、陶二人紧密联系在一起。
此后,心仪渊明的诗句或表述在白居易诗集中在在可见。例如,元和十年(81 5)白居易在长安

所作《酬吴七见寄》诗云“常闻陶潜语,心远地自偏”等。如果说白居易早期慕陶效陶主要是受到韦

应物影响的话,那么,元和十年被贬江州之际,白居易对陶渊明的全身心拥抱,则主要源自庐山地域

文化。陶渊明故里柴桑即在江州,地域的巧合,加上夙昔的仰慕,使白对陶的关注和热情益发加大。
《白居易集》卷七第一首诗《题浔阳楼》下自注云:“自此后诗,江州司马时作。”表明此诗为白贬后的

最早作品。诗云:“常爱陶彭泽,文思何高玄。又怪韦江州,诗情亦清闲。今朝登此楼,有以知其然。
大江寒见底,匡山青倚天。深夜湓浦月,平旦炉峰烟。清辉与灵气,日夕供文篇。我无二人才,孰为

来其间? 因高偶成句,俯仰愧江山。”[1]1 28表面看,是对陶渊明和韦应物文思高玄的赞美,但也暗含

对他们立身行世之高风亮节的由衷钦羡。大自然的清辉灵气陶铸了陶和韦的人品文章,如今白亦

至此,不正应像他们那样与自然为伴,以开拓胸襟助长诗文之奇气吗? 登楼遥望,思接千载,在心灵

的振荡和超时空的联想中,今人与古人岂不更易获得精神上的共鸣? 对高玄文思的向往预示着诗

人间心气的投合,而心气投合则为白居易慕陶效陶奠定了基石。
继《题浔阳楼》之后,即《访陶公旧宅》。诗前小序云:“予夙慕陶渊明为人,往岁渭川闲居,尝有

《效陶潜体诗十六首》。今游庐山,经柴桑,过栗里,思其人,访其宅,不能默默,又题此诗云。”诗篇位

置的重要已说明白对陶的重视,小序的自白尤为突出地展示这一瓣心香深远的渊源。诗中写道:
“垢尘不污玉,灵凤不啄膻。呜呼陶靖节,生彼晋宋间。心实有所守,口终不能言。永惟孤竹子,拂
衣首阳山。夷齐各一身,穷饿未为难。先生有五男,与之同饥寒。肠中食不充,身上衣不完。连征

竟不起,斯可谓真贤。我生君之后,相去五百年。每读五柳传,目想心拳拳。昔常咏遗风,著为十六

篇。今来访故宅,森若君在前。不慕樽有酒,不慕琴无弦。慕君遗荣利,老死此丘园。柴桑古村落,
栗里旧山川。不见篱下菊,但余墟中烟。子孙虽无闻,族氏犹未迁。每逢姓陶人,使我心依然。”在
推重陶渊明高玄文思之外,更对其遗弃荣利、老死丘园深致敬意。

在这样的背景下来阅读白居易的《自戏三绝句》,才能体会其身心问答三首与陶渊明《形影神》
三诗一脉相承的线索。开成五年,69 岁的白居易在洛阳为太子少傅分司。春,白居易风疾稍痊。
十一月,编《洛中集》十卷成,藏于香山寺。冬,以疾请百日长假。此年文宗去世,武宗即位,李德裕

拜为宰相,李党独掌朝政,牛党多被贬职流放。《自戏三绝句》立意虽承自《形影神》,但别有所创,造
语更为浅易,陶潜的形影神三元关系被乐天简为身心两重关系,六朝时期寓意深奥的玄言之辨化为

轻松诙谐的自戏问答,“不喜亦不惧”的超然转为“悲喜随所托”[6]卷三八,9 1 8的泰然,超越了自己 41 岁

时亦步亦趋式的效陶。而从形神之辨到身心之辨,却是玄学至宋学一大转关。
白居易《自戏三绝句》后世颇有遗响,朝鲜高丽文人李奎报有《又和乐天心身问答》,其中《心问

身》云:“世路烦君久扰然,从今但许醉兼眠。如何先我多衰弱,我壮犹如始冠年。”《身报心》云:“多
幸如今作尔宫,知应舍去六天中。凌烟阁上如图像,我独留真自擅功。”《心复答身》云:“人行底处不

为家,所宅残颓弃者多。兜率天中吾若去,古宫虽在奈如何。”[7]后集卷二 明代福建按察使胡直有《乙亥

春日效长庆心身问答三首》,其中《心问身》云:“心问身云何宴然,春晨啼鸟尚高眠。饶君安逸君知

否,不遂公车已一年。”《身答心》云:“身答心云君莫夸,君今住处我为家。知君钝拙家常累,不遣家

安总是差。”《心复答身》云:“怜君傀儡不能收,专为抽牵岂自由。多少抽人随线断,谁从未断共君

休。”[8]卷七 明代万历贡生、耿定向长子耿汝愚有《效〈长庆集〉心身问答三首》,其中《心问身》诗云:
“色臭浑忘出世间,翛然无事杜灵关。缘君嗜好饶荤血,驱我经年不得闲。”《身报心》诗云:“我若微

君难自立,君令失我亦无凭。拮据自是还为养,何事施劳反见憎?”《心重答身》诗云:“雄鸡有尾反成

灾,江使刳肠能察来。竭力相培虽自为,多君多累转堪哀。”[9]卷七
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在陶、白之后,深悟玄意、陶白并慕的苏轼,借题跋好友所藏乐天身心问答之际,对这一公案发

表高论,诚可谓机锋再起,月下禅关重参。苏轼和白居易的人生经历颇多相似之处,苏轼号东坡,即
源自白乐天。东坡诗化用乐天语及用乐天事甚多,如“故将别语调佳人,要看梨花枝上雨”,“不似杨

枝别乐天”,“海天兜率两茫然”,“肠断闺中杨柳枝”等,可谓步趋乐天。宋周必大《二老堂诗话·东

坡立名》云:“白乐天为忠州刺史,有《东坡种花》二诗。又有《步东坡》诗云:‘朝上东坡步,夕上东坡

步。东坡何所爱,爱此新成树。’本朝苏文忠公不轻许可,独敬爱乐天,屡形诗篇。盖其文章皆主辞

达,而忠厚好施,刚直尽言,与人有情,于物无著,大略相似。谪居黄州,始号东坡,其原必起于乐天

忠州之作也。”①巧的是,二人生肖都属鼠,都是因言因诗得罪被贬,白居易因新井诗案,苏轼因乌台

诗案;两人遭受诗案时亦为同龄。苏、白二人又都曾在杭州任职,均颇有政绩,白堤与苏堤先后辉映

于杭州西湖。以至于有“白苏”或“苏白”并称者,明代袁宗道更以白苏名其斋。宋人除了周必大有

东坡“独敬爱乐天”之评外,王直方、洪迈、罗大经也相继有“东坡慕乐天”之论②。因此,当时已 5 5
岁的苏轼看到好友所藏乐天身心问答之际,自然别有会心。在陶渊明的形影神之后,在白乐天的身

心之外,苏东坡提出了物、我二义,认为自我与相物彼此对应。他说,陶渊明的形影神三者皆自我而

立论,重在以自我的视角看待世界;白乐天的身心二者则须借外物而相互支撑,重在以外物彼此对

待的视角认识世界;我苏子瞻生二公之后,古今月下三人,日后若再有人回看我们,详参此案,则究

竟当成几佛? 苏诗中所谓“成几佛”,典出《楞严经》佛告阿难:“必汝执言,身眼两觉,应有二知,即汝

一身,应成两佛。是故应知汝言见暗名见内者,无有是处。”[10]卷一 意思是说,身眼两觉、有二知,一身

成两佛,其实是不可能的。所以苏轼针对陶白,提出三人当成几佛的戏谑。言外之意,形与神也罢,
身与心也好,都是不可彼此分别而论,乃二而一的整体。陶渊明《神释》之“不喜亦不惧”,即范仲淹

《岳阳楼记》所谓“不以物喜,不以己忧”,苏轼自己的《远游庵铭》亦云“不喜不忧”,《上韩太尉书》也
称“见恶不怒,见善不喜”,参悟到这一点,苏轼才有可能从苏子瞻走向苏东坡。

耐人寻味的是,苏轼《刘景文家藏乐天身心问答三首,戏书一绝其后》诗中“渊明形神自我,乐天身

心相物”的表述,在后世不同的语境引述中发生过微妙的变化。如《王直方诗话》“东坡慕乐天”云:

东坡平生最慕乐天之为人,故有诗云:“我甚似乐天,但无素与蛮。”又云:“我似乐天君记

取,华颠赏遍洛阳春。”又云:“他时要指集贤人,知是香山老居士。”又云:“定似香山老居士。”又
云:“渊明形神似我,乐天心相似我。”东坡在杭,又与乐天所留岁月略相似。[1 1]45

这是与苏轼大约同时人的引述,虽然仅有只字之别,但含义却相隔甚远。文中的“似我”亦自有

所来。苏轼《入侍迩英》诗曾云:“定似香山老居士,世缘终浅道缘深。”《去杭》诗又云:“出处依稀似

乐天,敢将衰朽较前贤。”序曰:“平生自觉出处老少,粗似乐天。”明人杨嗣昌《武山西双石记》:“苏子

瞻自言□(笔者按:当为似)陶渊明、白乐天两人,乃端于其神,而不言其形,世之论者,亦莫以为非

也。”[12]卷五七 当亦承自王直方。苏白粗似之处在于心相之通与道缘之深,故袁中道《白苏斋记》
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①

②

何文焕编《历代诗话》,(北京)中华书局 1 9 82 年版,第 6 5 6 页。据张海鸥《苏轼对白居易的文化受容和诗学批评》考证,周论

在后引绍熙四年(1 1 9 3)洪迈评语之前。此后庆元五年(1 1 9 9)己未,周必大《书曾无疑匹纸》亦云:“苏文忠公素慕白乐天之

为人,盖二公文章皆以辞达为主,其忠厚乐施,刚直尽言,与人有情,与物无着,亦略相似。乐天为忠州刺史,作《东坡种花》
二诗,又有《步东坡》诗云:‘朝上东坡步,夕上东坡步。东坡何所爱? 爱此新成树。’文忠公中年谪黄州,偶因筑室,号东坡

居士,尝赋八诗,其属意有自来矣。后为从官,羡乐天口之不置,如云:‘定似香山老居士,世缘终浅道根深。’又云:‘我似乐

天君记取。’又云:‘出处依稀似乐天。’”其他形于诗者尚多。参看周必大《文忠集》卷五一《平园续稿》一一,重见于卷五五,
见《文渊阁四库全书》第 1 1 02 1 1 03 册,(上海)上海古籍出版社 1 9 87 年版。
王直方语,见郭绍虞编《宋诗话辑佚》上册,(北京)中华书局 1 9 80 年版,第 45 页。洪迈《容斋随笔·三笔》卷五:“详考其意,
盖专慕白乐天而然。”(上海)上海古籍出版社 1 9 78 年版,第 474 页。罗大经《鹤林玉露》丙编卷三:“本朝士大夫多慕乐天,
东坡尤甚。”王瑞来点校,(北京)中华书局 1 9 83 年版,第 287 页。



云:“醉墨淋漓于湖山,闲情寄托于花月,借声歌以写心,取文酒以自适,则乐天、子瞻,萧然皆尘外

人。”[1 3]卷三三九 明人高鹤《见闻搜玉》亦云:“白公蕴藉,苏公超迈,趣则一也。”[14]卷七

“似我”虽然走形未走神,道出陶、白、苏三人之联系,但毕竟非苏轼原文,故难以据信。因此到了

宋末,周密《齐东野语》卷九“形影身心诗”又变回为:“坡翁又从而赋六言曰:渊明形神自我,乐天身心

于物……”[15]卷九,15 5从“渊明形神自我,乐天身心相物”(苏轼),到“渊明形神似我,乐天心相似我”(王直

方),再回到“渊明形神自我,乐天身心于物”(周密),宋人对陶、白、苏的定位终于调正了焦距。
周密对这一公案的剖析鞭辟入里,值得全文引述,其《齐东野语》卷九“形影身心诗”云:

靖节作形影相赠、《神释》之诗。谓贵贱贤愚,莫不营营惜生。故极陈形影之苦,而以神辨

自然,以释其惑。《形赠影》曰:“愿君取吾言,得酒莫苟辞。”《影答形》曰:“立善有遗爱,胡可不

自竭。”形累养而欲饮,影役名而求善,皆惜生之惑也。神乃释之曰:“大钧无私力,万理自森著。
人为三才中,岂不以我故。”此神自谓也。又曰:“日醉或能忘,将非趣龄具。”所以辨养之累。又

曰:“立善常所忻,谁当与汝誉?”所以解名之役,然亦仅在趣龄与无誉而已。设使为善见知,饮
酒得寿,则亦将从之耶? 于是又极其释曰:“纵浪大化中,不喜亦不惧。应尽便须尽,无事勿多

虑。”此乃不以死生祸福动其心,泰然委顺,乃得神之自然,释氏所谓断常见者也。坡翁从而反

之曰:“予知神非形,何复异人天。岂惟三才中,所在靡不然。”又云:“委顺忧伤生,忧死生亦迁。
纵浪大化中,正为化所缠。应尽便须尽,宁复俟此言。”白乐天因之作《心问身》诗云:“心问身云何

泰然,严冬暖被日高眠。放君快活知恩否,不早朝来十一年。”身答心曰:“心是身王身是宫,君今

居在我宫中。是君家舍君须爱,何事论恩自说功。”心复答身曰:“因我疏慵休罢早,遣君安乐岁时

多。世间老苦人何限,不放君闲奈我何。”此则以心为吾身之君,而身乃心之役也。坡翁又从而赋

六言曰:“渊明形神自我,乐天身心于物。而今月下三人,他日当成几佛?”
然二公之说虽不同,而皆祖之列子力命之论。力谓命曰:“若之功,奚若我哉?”命曰:“汝奚

功于物,而欲比朕?”力曰:“寿夭穷达,贵贱富贫,我力之所能也。”命遂历陈彭祖之寿,颜渊之

天,仲尼之困,殷纣之君,季札无爵于君,田恒专有齐国,夷、齐之饿,季氏之富:“若是,汝力之所

能,奈何寿彼而天此,穷圣而达逆,贱贤而贵愚,贫善而富恶耶?”力曰:“若如是言,我固无功于

物,而物若此耶? 此则若之所制耶?”命曰:“既谓之命,奈何有制之者? 朕直而推之,曲而任之。
自寿自夭,自穷自达,自贵自贱,自富自贫,朕岂能识之哉!”此盖言寿夭穷达,贵贱富贫,虽曰莫

非天命,而亦非造物者所能制之,直付之自然耳。此则渊明神释,所谓“大钧无私力”之论也。
其后杨龟山有《读东坡和陶影答形》诗云:“君如烟上火,火尽君乃别。我如镜中像,镜坏我不

灭。”盖言影因形而有,无是生灭相。故佛云:“一切有为法,如梦幻泡影。”正言其非实有也,何
谓不灭? 此则又堕虚无之论矣。[1 5]卷九,1 54 1 5 6

白璧微瑕者,文末所引杨龟山语所谓“君如烟上火”云云,其实是东坡和陶诗,非杨时之作。“又
堕虚无之论矣”云云,乃杨时批评苏诗之语。《苕溪渔隐丛话后集》卷三作:“《龟山语录》云:‘因读东

坡《和渊明形影神诗》,其影答形云:君如烟上火,火尽君乃别。我如镜中像,镜坏我不灭。影因形而

有,无是生灭相。故佛尝云:一切有为法,如梦幻泡影。正言非实有也,何谓不灭? 他日读《九成台

铭》云:此说得之庄周。然以江山吐吞,草木俯仰,众窍呼吸,鸟兽鸣号为天籁,此乃周所谓地籁也。
但其文精妙,读之者咸不之察耳。’”①分辨明晰。另外,除上引周密《齐东野语》所言《列子·力命》
之外,敦煌遗书伯 383 3 号王梵志诗卷《人去像还去》《一身元本别》《以影观他影》《观影无非有》,也
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是陶白之间讨论形神与身心关系的重要作品。在苏轼之后,清代同光体浙派诗人代表袁昶《形将》
(二首其一)又云:“形将影语陶元亮,身答心云白乐天。证入苦空都忘却,东山法里一逃禅。”[1 6]3 34

将这一辨析引入唐代禅宗五祖弘忍与其师四祖道信共同缔造的东山法门,在苦空皆忘的禅宗观照

之下,陶渊明的形影神释与白居易的身心问答又有了新的理解平台。
从晋代陶渊明的形影神释,到唐代白居易的身心问答,再到宋代苏东坡的物我相忘,形成三位

异代大诗人的心灵对话。首先,这种对话是通过向前代先贤追和的形式,建立起彼此互文的关系。
其次,这种对话是立局、入局与破局的过程。立者高,入则套,破须巧。渊明形神乃自我而发,乐天

身心需相物以待,东坡破之后曰:而今月下三人参禅,不知他日几人成佛。最后,这种对话也构筑起

中国文人范式的三块重要基石,中国文人思想也随之经历了起、转、合的三个阶段。
这三个阶段大致所处的元嘉、元和与元祐正是中国诗学三个重要的转关时代,前人所谓三元或

三关①。转关之所以重要,一个主要原因是转折或转角往往要占据更大的空间,时代是否能够容许

接纳,正需要与呼唤其代表者,分别由陶、白、苏三人为三元或三关之代表,可谓三英而无愧。以上

构成了中国古典文艺史上的三关三英之三题,由形影神释,经身心问答,至物我相忘,三大时代,三
位巨人,三个问题,大循环中套着小循环,可谓中国文人的生命哲思理路,从魏晋玄学经佛学至宋学

的三级跳,也可谓文人心态由青春至壮而老成的三层境界之发展。如何准确把握好这三级跳的脉

络、三层境界之发展,合理继承这份文化遗产,不啻解决一道三元三次方程,还需要我们慢慢找出一

个合适的公式。
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Between the Xing,Ying,Shen and the Shen,Xin,Yi:Based on
Su Shi Compared to Tao Yuanming and Bai Juyi

Chen Caizhi
(Academy of Literature,China Academy of Social Science s,Beij ing 1 00732,China)

Abstract:The figure type of Bai Juyi(Bai Letian)stems from Tao Yuanming and guides Su Shi
(Su Dongpo).It is one of the most important three character types in Chinese literati.Bai Juyi
once drew an analogy between Tao Yuanming and himself,while Su Shi once said he was a bit
like Bai Juyi.Actually,from the perspective of inheriting and passing down,Tao Yuanming is
the Bai Letian in Jin Dynasty and Su Dongpo is the Bai Juyi in Song Dynasty.Trough discussion
of one poem of Su Shi,This paper has elaborated three important litterateur figures in China,

namely Tao Yuanming,Bai Juyi and Su Shi,regarding the inheriting and passing down of Xing,

Ying,Shen and Shen,Xin,Yi.
Su Shi once wrote in his poem that he was alike with Tao Yuanming with respect to Xing and

Shen,and was similar to Letian with respect to Xin and Shen.The so-called Xing,Ying,Shen refer to
physics,fame,and sprit separately.Su Shi wrote three poems about Tao Yuanming,from which we can
see his great admiration for Tao Yuanming.In Su Shi's eyes,Tao was the one that had a comprehensive
understanding of the whole World and himself as well.But Bai Juyi was the one who first discovered the
cultural value of Tao Yuanming before Su Shi.Admiring both Tao and Bai,Su seized the opportunity of
writing comments for the book called Letian Shenxin Wenda collected by one of his friends to express his
own opinion.Including Xing,Ying,Shen of Tao's and Shen Xin of Bai's,Su put forward two other
concepts calledWu andWo and discussed the interactions betweenWu andWo.The Tao Yuanming's
Xing,Ying,Shen was all based on internal World which viewed the World from one's own perspective.
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In comparison,Bai's Shen Xin involved external World,which attached more importance to the
interaction between the inner world and the outside World.While Su Shi's opinion on this issue was that
both Xing & Shen and Shen& Xin were two sides of a coin,complementary to each other and could not
be divided.

The Tao Yuanming's Xing,Ying,Shen in Jin Dynasty,the Bai Juyi's Shen Xin in Tang
Dynasty and the Su Dongpo's Wu Wo in Song Dynasty accomplish the spiritual communication
between the three poets from different dynasties.This communication lays a solid foundation for
Chinese literati character pattern,and led three maj or changes of the thoughts of Chinese literati
which happened in the ages of Yuanj ia,Yuanhe and Yuanyou (also called San Yuan or San Guan
in the history of poetics).

Why those changes are so important is mainly because they inquire large space and also more
time to take place.And representatives like Tao,Bai and Su are highly needed for the transitions
to be admitted by the whole society.
Key words:Su Shi;Tao Yuanming;Bai Juyi;Xing,Ying,Shen;Shen,Xin,Yi;

Wu Wo

《中国外国文学研究年鉴》第一次工作会议

暨“浙江大学世界文学跨学科研究中心”授牌仪式在浙江大学顺利举行

20 1 8 年 1 月 1 3 日,《中国外国文学研究年鉴》第一次工作会议暨“浙江大学世界文学跨学科研究中心”授牌仪式在浙

江大学隆重举行。此次会议由浙江大学世界文学跨学科研究中心主办,来自中国社会科学院和国内各大高校的数十位外

国文学研究专家莅临会议。浙江大学常务副校长任少波,浙江大学外国语言文化与国际交流学院党委书记褚超孚、院长

程工出席会议并致辞。
在会议开幕式上,程工教授对“浙江大学世界文学跨学科研究中心”的成立表示祝贺,强调其成立顺应了学术研究的

趋势,呼应了学科建设的需求,势必在未来的学科建设方面发挥引领作用。开幕式最后,褚超孚主持了“浙江大学世界文

学跨学科研究中心”的授牌仪式,宣布聂珍钊教授出任中心主任,吴笛教授和王永教授出任中心副主任。
开幕式之后,大会进入正式讨论环节。聂珍钊教授首先介绍了《中国外国文学研究年鉴》(以下简称《年鉴》)的编写草

案。第一,《年鉴》突出“研究”二字,不强调全面系统而强调学术性价值,以区别于资料汇编;第二,《年鉴》的功能是学术评

价,是外国文学研究的年度学术评价指南。这两大特点即《年鉴》编写的基本思路。然后,聂教授介绍了《年鉴》的学术委

员会和编辑委员会的组成,《年鉴》的基本结构、编写方法以及期刊论文和著作的遴选规则,并对 20 1 7 年《年鉴》的编写工

作进行具体的时间安排。在聂珍钊教授介绍了《年鉴》编写草案后,大会对其编写工作展开深入讨论。上午的讨论由浙江

大学人文学部副主任王永教授主持,下午的讨论由浙江大学世界文学与比较文学研究所所长吴笛教授主持。在场专家一

致认为,我国外国文学研究领域还没有《年鉴》,因此编写《年鉴》的工作具有划时代的意义。《年鉴》兼具史料性与评价性

的双重功能,未来势必成为外国文学学科发展的指南针与方向标。在具体的编撰方案中,专家们就内容的编排、论文和著

作的遴选范围、遴选方法和遴选标准等问题展开了充分的讨论。
大会闭幕式由吴笛教授主持。陈众议所长、王守仁教授和聂珍钊教授分别进行总结发言。陈众议教授特别指出,《年鉴》

编写工作意义重大。从国家层面说,随着中国日益走进世界舞台中心,如何建构我们的话语体系和评价体系非常紧迫。目前

的学术评价仍然是西方话语占据主导地位,仍然是西方的标准,我国缺少话语权和影响力。中国学术的发展需要我们自己的

评价标准和评价体系,需要我们自己的话语权,因此,《年鉴》的编撰是一件紧迫的事,也是一件功德无量的事。
(苏　忱　供稿)
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