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一、引言

城市公共基础设施是指城市生存和发展所必须

具备的经济性基础设施和社会性基础设施的总称。

目前，国内学者普遍认为城市公共基础设施可分为

六大系统，包括城市能源系统、给排水系统、道路交

通系统、通信系统、生态环境系统和城市防灾系统，

各系统之间相互影响与作用。本文中城市公共基础

设施政府供给绩效是指政府作为供给主体对于城市

公共基础设施的投入，对社会生产和市民生活水平

提高所产生的效果和利益，它反映了政府为满足社

会公共需要而进行的投入与所取得的社会实际效果

之间的比较关系。

城市公共基础设施是加速城市化和实现现代化

的重要物质基础。随着我国城市化进程的加快，城市

规模迅速扩张，居住人口持续增长，城市公共基础设

施供需矛盾日益突出。近年来，我国不断加大对城市

公共基础设施建设的投入力度，而城市公共基础设

施投资建设和运营管理主要由政府承担，市场化相

对滞后，导致政府及相关职能部门在有效实施投资

建设的同时，也存在着注重建设规模与速度、忽视供

给绩效和运营效率等问题。因此，对政府的供给绩效

进行客观而准确的评价，提高政府决策的科学性、合

理配置公共财政资源、确保城市公共基础设施供给

绩效最大化，成为迫切的现实需求。

国内外对于基础设施的相关研究较多。例如，在

基础设施建设对经济发展的影响方面，国外学者

Farhadi[1]、Sahoo等[2]以及Kayode[3]从投入产出效果

这一角度分析了基础设施投资对经济增长的作用。

国内学者对于城市公共基础设施供给绩效研究较多

关注投融资管理、资金来源、供给结构等方面的问

题[4-6]，研究对象的选取也多集中于省会城市[7]以

及全国所有的地级市[8]等。在研究方法上，由于现有

研究多将经济增长作为评价基础设施投入效率的指

标，因此，目前也多采用生产函数法[9]、向量自回归

法（VAR）[10]和误差修正模型（VECM）[11]等计量经

济学方法进行研究。国内主要运用层次分析法、模糊

综合评价、数据包络分析（DEA）、熵权TOPSIS、因
子分析等研究方法对供给绩效进行评价[12-14]。
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根据上述研究可以看出，学者们关于城市公共

基础设施对经济增长和社会发展的作用已达成了共

识，对于供给效率也开展了大量的实证研究。但是，

对于政府供给城市公共基础设施所取得的有效成果

以及资金使用是否达到预期目标，是否有效满足社

会公众的需要，即政府供给绩效如何尚未进行有效

论证。

本文从投入产出的角度对城市公共基础设施的

政府供给绩效进行考察，通过计算具有相似规模的

北京、上海、天津、重庆、广州、深圳、武汉七个超大城

市公共基础设施的投入产出相对效率值，从而比较

这几个城市公共基础设施政府供给绩效状况的差异

和特征。然后对无效DEA单元进行调整分析，旨在

寻找合理路径以解决目前政府在城市公共基础设施

供给方面存在的相关问题，为更好地促进城市公共

基础设施良性发展提供可行措施。

二、城市公共基础设施政府供给绩效评价指标

体系构建

本文运用DEA方法对城市公共基础设施政府

供给绩效进行评价，在指标的选取上力求反映城市

公共基础设施的投入产出水平。首先，为更加科学地

评价城市公共基础设施的政府供给绩效，将产出指

标分为经济效益、社会效益和环境效益三个方面。经

济效益指标用来描述样本城市公共基础设施投入对

于经济发展所产生的效果；社会效益指标用来描述

样本城市公共基础设施投入对于社会发展所产生的

效果；环境效益指标用来描述样本城市公共基础设

施投入对于环境方面所产生的效果。其次，为比较全

面地反映城市公共基础设施的供给，在投入指标选

取上涵盖了城市公共基础设施的能源、给排水、道路

交通和生态环境四大系统，由于邮电通信系统和城

市防灾系统数据不全，不在本研究考虑范围之内。此

外，指标的选取还充分考虑了数据的可得性、代表

性、独立性等原则[15]。

通过以上分析并参考潘胜强等[16]、乌兰等[17]

和王坤岩等[18]学者对指标的选取方法，构建了以下

城市公共基础设施政府供给绩效评价指标体系，如

表1所示。

如表 1所示，因为城市公共基础设施的建设通

常要统筹考虑经济效益、社会效益和环境效益三个

方面，因此，为了更加全面地构建绩效评价指标体

系，本文选取了包含三个方面的6项投入指标和3项
产出指标。6项投入指标中，虽然现实情况下可能会

存在社会和企业的投资，但总体来说在这些方面政

府都是供给的主体，可以反映政府供给绩效的投入

情况。X1代表城市公共基础设施的投资水平；X2 ~
X4代表城市公共基础设施能源、给排水和道路交通

系统的投入指标，这些基本设施的改善有利于提高

城市的硬件水平与居民的生活条件，并能为外商投

资创造良好的外部环境。X5和X6用环卫车辆和垃

圾处理厂的数量来表示城市公共基础设施环境系统

的投入情况。3项产出指标中，Y1反映该地区经济发

展水平，Y2反映城市公共基础设施的改善对于外资

的吸引力，Y3反映生活垃圾的处理情况对于生态环

境的影响。

三、实证研究与结果分析

1. 研究方法与模型构建。DEA方法是一种利用

数学规划模型计算具有相同投入和产出的若干个决

策单元（DMU）相对有效性的评价方法。运用DEA
进行效率评价，实际上是利用线性规划方法找出效

率前沿投入产出关系的包络面，通过评价对象与效

率前沿面的对比找出差异，进而测度效率。判断决策

单元是否有效取决于其是否在生产可能集的生产前

沿面上。若决策单元为非DEA有效，可通过求解、计

算来调整原有投入产出向量，经过调整后的点为决

策单元在生产前沿面上的“投影”[19]。本文也正是利

用CCR模型的这个优势，在评价结果的基础上进

行投影分析，为无效DEA单元提供改进方案。

将城市公共基础设施视为具有多重输入和输出

的投入产出系统，设有 n个同类评价单元，对于第 i
个评价单元DMUi（i=1，2，…，n），其m个投入指标

组成的投入向量xi=（x1i，x2i，…，xmi）
T，s个产出指标

组成的产出向量 yi=（y1i，y2i，…，ymi）
T，则所有评价

单元投入产出指标组成的输入矩阵X=（x1，x2，…，

xn）、输出矩阵 Y=（y1，y2，…，yn）。vi=（v1i，v2i，…，

表 1 城市公共基础设施政府供给绩效评价指标体系

投入指标

产出指标

符号

X1

X2

X3

X4

X5

X6

Y1

Y2

Y3

名称

城市公共基础设施建设投资

供气管道长度

供水管道长度

年末城市道路面积

环卫车辆总数

垃圾处理厂数量

地区生产总值

利用外资额

生活垃圾处理量
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vmi）
T和 u=（u1，u2，…，us）

T分别表示输入和输出的

权向量，则第 i个决策单元DMUi的效率评价指数可

表示为 （i=1，2，…，n）。

基于此，CCR模型可表示如下：

令 、w=tv、μ=tu，利用 Charnes Cooper

变化将（1）式转化为等价的线性规划模型，如式（2）：
ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

max μTyi = Eii

s.t. wTxi -μTyi ≥ 0 （j = 1，2，…，n）

wTxi = 1

w≥ 0，μ≥ 0

（2）

若模型（2）的最优解wi和μi满足Eii= =1，
则称 DMUi 为 DEA 有效；若 Eii<1，则称 DMUi 为

DEA无效。

2. 样本选取与数据来源。学者们对于城市公共

基础设施供给绩效的研究多是针对某个地区范围内

的若干城市或者全国的省级城市进行对比分析，这

种方法可能会因为投入规模的差异而对评价结果产

生一定影响。鉴于此，本文选取了北京、上海、天津、

重庆、广州、深圳、武汉等七个超大城市作为评价单

元。一方面，这七个城市是我国经济高度发达、人口

密度较大的地区，常住人口都在 1000万人以上。据

相关资料显示，这七个超大城市占全国城市数总量

约百分之一，但固定资产投资总额在十年来却占全

国 10%以上，庞大的基础设施供给也使得这七个城

市出现的问题更为集中和典型，因此研究其政府供

给绩效具有一定代表性。另一方面，这七个城市在公

共基础设施投入方面的差异相对较小，进行供给绩

效的比较更加客观。众所周知，目前“垃圾围城”“交

通拥堵”等城市问题屡见不鲜，作为超大城市，情况

更为突出，严重影响着居民的正常工作和生活。提高

政府对公共基础设施的供给绩效，能够促进基础设

施与城市经济协调发展，为城市营造良好的发展环

境，间接拉动其他行业发展。

本文利用这七个城市 2007 ~ 2016年的面板数

据来考察政府供给绩效情况，通过纵向比较评价，以

七个城市十年中各年份作为决策单元，以反映十年

来我国城市公共基础设施的政府供给绩效水平及变

化趋势。本文使用的数据来自相关年份的《中国城市

统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《广东省统计年

鉴》和《武汉市统计年鉴》。

3. 评价过程与结果分析。本文使用DEAP 2.1软
件对我国七个超大型城市 2007 ~ 2016年十年间数

据共 70 个决策单元进行计算，基于 CCR 模型和

BCC模型得到各年评价结果，如表2所示。

（1）根据表2的评价结果来看，这七个超大城市

在 2007 ~ 2016年政府对于城市公共基础设施的供

给，除重庆市外，其他城市在十年间都出现规模效益

递增或者不变的情况，规模收益总体上呈不断递增

的趋势，需要不断加大投入力度。七个城市的综合效

率平均值为 0.868，纯技术效率、规模效率的平均值

分别为0.929、0.933。综合效率=纯技术效率×规模效

率，综合效率不为 1的城市和年份说明该地区在基

础设施供给规模和有效利用等方面存在不足。总体

来看，这七个城市十年来平均综合效率均小于1，表
明公共基础设施供给绩效未达到有效。其中纯技术

效率无效的年份占 44.3%，规模效率无效的年份占

62.8%，规模效率问题较为突出，说明这七个超大型

城市政府对于公共基础设施的供给规模和资金使用

效率与最佳状态相比有一定差距。通过对比综合效

率发现，深圳（0.998）、广州（0.993）、天津（0.950）表
现较好，上海（0.918）、北京（0.817）次之，重庆（0.737）
和武汉（0.682）较差。

（2）从具体的城市来看，十年内北京市仅有

2011年和 2016年两年达到DEA有效，这与其作为

全国的政治文化中心地位不匹配，不能有效满足市

民对于城市公共基础设施的需求，需要在供给规模、

供给结构以及资金使用效率上不断改进。北京市的

规模效率虽然有 8年没有达到 1，但基本都在 0.9以
上；相对而言，纯技术效率稍低，表明资金的有效利

用程度有待提高，但十年来整体上两者都呈不断增

长趋势，在 2016年都达到了有效。这表明北京市近

年来不断扩大对于城市公共基础设施的供给规模、

优化供给结构，资金的利用效率也在不断提高，产生

的经济、社会和环境效益越来越明显。

天津市总体表现良好，平均纯技术效率和规模

效率分别达到 0.999、0.951。上海市作为我国的金融

中心，经济社会高度发达，城市公共基础设施建设较

hi =
uTyi

vTxi

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

max hi =
uTyi

vTxi

= Eii

s.t.hi =
uTyi

vTxi

≤ 1 （j = 1，2，…，n）

v≥ 0，u≥ 0

（1）

t = 1
vtxi

μT
i yi



2019. 04 财会月刊·123·□

为完善，十年内有五年的技术效率都为1、有四年都

在0.9以上，说明在城市公共基础设施的资金利用和

技术投入方面较为理想，在最近三年经过不断改善，

都表现出DEA有效的状况。重庆市在2007 ~ 2016年

城市

重庆

广州

深圳

武汉

Mean

年份

2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean

综合效率

0.969
0.848
0.775
0.760
0.737
1.000
1.000
1.000
0.951
1.000
1.000
1.000
1.000
0.975
1.000
0.993
1.000
1.000
1.000
1.000
0.981
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.998
0.649
0.670
0.657
0.617
0.639
0.622
0.621
0.726
0.765
0.731
0.682
0.868

纯技术效率

0.977
0.894
0.897
0.938
0.870
1.000
1.000
1.000
0.958
1.000
1.000
1.000
1.000
0.997
1.000
0.996
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.896
0.793
0.713
0.680
0.812
0.844
0.769
0.851
0.929

规模效率

0.991
0.949
0.864
0.810
0.847
1.000
1.000
1.000
0.993
1.000
1.000
1.000
1.000
0.978
1.000
0.997
1.000
1.000
1.000
1.000
0.981
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.998
0.649
0.670
0.657
0.688
0.807
0.872
0.914
0.893
0.907
0.951
0.801
0.933

规模收益

drs
drs
drs
drs

-
-
-
irs
-
-
-
-
irs
-

-
-
-
-
irs
-
-
-
-
-

irs
irs
irs
irs
irs
irs
irs
irs
irs
irs

城市

北京

天津

上海

重庆

年份

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
mean
2007
2008
2009
2010
2011
2012

综合效率

0.559
0.701
0.661
0.706
1.000
0.837
0.887
0.906
0.930
1.000
0.817
0.822
0.898
0.984
0.916
0.922
0.962
1.000
1.000
0.987
1.000
0.950
0.708
0.834
0.886
0.864
1.000
0.911
0.996
1.000
1.000
1.000
0.918
0.453
0.585
0.492
0.586
0.811
1.000

纯技术效率

0.566
0.794
0.717
0.741
1.000
0.875
0.919
0.921
0.934
1.000
0.847
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.991
1.000
1.000
0.994
1.000
0.999
0.760
0.906
0.940
0.904
1.000
0.924
1.000
1.000
1.000
1.000
0.943
1.000
1.000
0.539
0.637
0.822
1.000

规模效率

0.987
0.884
0.922
0.953
1.000
0.956
0.965
0.984
0.996
1.000
0.965
0.822
0.898
0.984
0.916
0.922
0.970
1.000
1.000
0.992
1.000
0.951
0.931
0.920
0.943
0.955
1.000
0.986
0.996
1.000
1.000
1.000
0.973
0.453
0.585
0.912
0.919
0.987
1.000

规模收益

irs
irs
irs
irs
-
irs
irs
irs
irs
-

irs
irs
irs
irs
irs
irs
-
-
irs
-

drs
irs
irs
irs
-
irs
irs
-
-
-

irs
irs
irs
irs
irs
-

表 2 2007 ~ 2016年七个超大型城市公共基础设施政府供给绩效评价结果

注：综合效率值为1，表明基础设施供给绩效达到最优；综合效率值小于1，表明无效率。irs表示规模报酬递增；drs
表示规模报酬递减；－表示规模收益不变。
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间有九年均出现DEA无效的情况，并从2013年开始

规模收益呈递减状态，与其他三个直辖市相比问题

更为突出，说明该地区在城市公共基础设施的供给

结构、供给比例与资金使用效率方面急需改进。广州

市整体表现良好，仅2010年和2015两年综合效率没

有达到 1，平均纯技术效率和规模效率分别为 0.996
和0.977，较为平稳。

在研究期间内深圳市与其他城市相比最为理

想，十年的纯技术效率均为1，说明其在城市公共基

础设施技术投入层面表现较好，技术利用的有效程

度较高。该市仅在2011年出现了规模效率值（0.981）
小于 1的情况，从而导致该年份没有达到DEA有

效，并且该年度规模效益呈递增趋势，说明如果加大

投入，产出将会继续增加。武汉市与其他六个城市相

比表现较差，十年内综合效率均为无效，平均值也只

有 0.682，说明该城市的公共基础设施仍不完善，建

设力度仍需不断加大，在投入结构和比例上应更加

科学，以不断提升供给绩效。

为了对七个超大城市十年间政府供给公共基础

设施的绩效进行更加直观的对比，具体综合效率分

析见表3。

（3）根据表 3数据进行分析，从横向来看，2007
~ 2016年这七个超大城市政府对于公共基础设施的

供给绩效处于一个较为平稳的水平，2011年之后均

保持在 0.9以上，并且在近两年有上升趋势，总体情

况较为乐观。从纵向来看，这七个城市之间呈现出一

定的差异，其中深圳和广州排在前两位，高达 0.99，
说明两市的城市公共基础设施政府供给绩效较

好；武汉和重庆仅为0.7左右，表明这两地的政府供

给绩效不太理想，与其他城市相比差距较大，综合效

率有待提高。从地域上来看，天津、上海、广州、深圳

平均都保持在 0.9以上，远远高于武汉和重庆平均

0.7左右的水平，说明东部城市的供给绩效明显高于

中西部城市。

4. 影响供给绩效的结果分析。从以上分析结果

可以看出，十年来七个超大型城市通过自身的不断

调整和改善，到2016年为止，除重庆和武汉外，其他

五个城市的综合效率都达到了DEA有效。相比较而

言，重庆市和武汉市存在的问题较为突出。为进一步

分析这两个城市公共基础设施政府供给绩效较低的

原因，本文选取了2016年的两个无效决策单元作为

调整目标，找出影响供给绩效的因素并对产出不足、

投入冗余、调整比率进行分析，从而为城市公共基础

设施政府供给绩效的改善和提高提供科学依据。使

用DEAP2.1软件对 2016年两个城市无效单元进行

调整，结果见表4和表5。
从调整结果来看，重庆市产出指标调整幅度较

大，主要集中在城市公共基础设施建设投资、供气管

道长度、年末城市道路面积和垃圾处理厂数量方面。

该市常住人口较多，已突破 3000万人，在四个直辖

市中区域面积最大，共下辖23个区。近年来，随着两

江新区的设立以及撤县设区的推进，城区面积不断

扩大，急需加强并完善基础设施建设。但是，对于城

市公共基础设施的供给不能一味追求规模效应，基

础设施建设投资和垃圾处理厂数量的调整比率高达

60%，虽然产生了明显的经济效益，但社会和环境效

益不太乐观。重庆市三面环山，坡地面积较大，被称

为“山城”。这也使得城市公共基础设施的建设难度

大、成本高，集聚效应不太显著，在交通、环境基础设

施方面供给结构和比例的不合理也直接影响着地区

生产总值和吸引外资的能力，导致产出不足。

武汉市在供给结构方面相对稍好，但是也同样

存在着投入规模过大的问题，主要表现在对环卫车

辆等环境设施的投入过多，调整比例为67%，出现了

冗余，并直接导致垃圾处理率的产出不足，调整比例

也达 30%，说明供给规模与供给绩效之间并非完全

呈正相关关系。近年来，随着垃圾清运设施机械化水

平的不断提高、其他环保配套设施的不断完善以及

市民垃圾分类意识的增强，加大环境基础设施投入

并未带来理想的产出效果。因此，应该根据实际情况

科学确定各系统的投入比例，统筹考虑经济、社会和

环境效益，提高综合供给绩效，以有效改善地区生产

总值和利用外资额不足的问题。

北京

天津

上海

重庆

广州

深圳

武汉

mean

2007

0.559

0.822

0.708

0.453

1.000

1.000

0.649

0.742

2008

0.701

0.898

0.834

0.585

1.000

1.000

0.670

0.813

2009

0.661

0.984

0.886

0.492

1.000

1.000

0.657

0.811

2010

0.706

0.916

0.864

0.586

0.951

1.000

0.617

0.806

2011

1.000

0.922

1.000

0.811

1.000

0.981

0.639

0.908

2012

0.837

0.962

0.911

1.000

1.000

1.000

0.622

0.905

2013

0.887

1.000

0.996

0.969

1.000

1.000

0.621

0.925

2014

0.906

1.000

1.000

0.848

1.000

1.000

0.726

0.926

2015

0.930

0.987

1.000

0.775

0.975

1.000

0.765

0.919

2016

1.000

1.000

1.000

0.760

1.000

1.000

0.731

0.927

mean

0.817

0.950

0.918

0.737

0.993

0.998

0.682

七个超大型城市公共基础设施
政府供给绩效评价结果统计表 3

城市

年份
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影响我国城市公共基础设施政府供给绩效的原

因主要有两个：一是规模效率问题突出；二是纯技术

效率有待提高。其中规模效率不理想主要与城市人

口数量、城区面积以及经济基础等因素有关。这七个

超大城市人口基数大、常住人口多，对于基础设施需

求大、要求高；城区面积大的城市，基础设施的供给

相对来说较为分散，规模效益不明显；城市的经济越

发达，供给能力相对越强，在基础设施建设中就更具

优势，相反则会影响投入力度。纯技术效率总体不高，

这主要是受城市的科技发展水平、人力资本质量、开

放程度等因素的影响。科技能力越强、高素质人才越

多以及开放程度越高的城市，基础设施的供给能力

也越强，投入冗余的情况也越少，可以用较少的投入

取得更好的供给效果，在供给绩效方面更占优势。

四、结论及建议

1. 结论。本文采用DEA分析方法，通过构建投

入产出指标体系，对我国七个超大城市 2007 ~ 2016

年公共基础设施的供给绩效进行了

评价和分析，根据实证结果可以得出

以下结论：十年来我国七个超大城市

政府供给绩效水平整体较好，基本上

都处于规模报酬递增阶段，说明在供

给总量上仍需不断提高。从区域上来

看，地区差异明显，东部城市明显好

于中西部城市，说明城市公共基础设

施的政府供给绩效与城市经济发展

水平以及政府治理能力等因素有一

定的相关性。通过对无效单元的调整

结果也可以看出，城市公共基础设施

的供给绩效与投入规模并不完全呈

正相关关系，说明不注重供给的结构

和比例，盲目扩大投入规模，并不能

带来综合供给绩效的提高。

2. 建议。基于以上结论，本文提

出如下建议：

（1）加大城市公共基础设施的投

入力度。近年来，我国虽然在不断扩

大对城市公共基础设施的投入，但是

仍滞后于当前经济社会的发展速度，

急需改善公共基础设施，从而与迅速

增长的城市人口相匹配。应进一步根

据各地区的实际情况有针对性地加

大投入力度，例如对于北京、上海等

基础设施相对完善的城市，要着重加大对维护和运

营方面的投入，不断提高基础设施的利用效率；对基

础设施相对薄弱的重庆、武汉等城市，要加强顶层设

计，理顺区县政府间的层级关系，明确职能定位，实

行多规合一，站在全局高度进行合理规划，一张图纸

管到底，科学利用建设资金，以有效满足群众对于城

市公共基础设施的需求。

（2）优化城市公共基础设施的供给结构。我国城

市公共基础设施政府供给绩效的总体水平与理想的

投入产出状态相比仍有一定差距，在七个超大城市

中，重庆、武汉还存在着较为严重的投入冗余和产出

不足现象，关键问题在于供给结构不合理，亟需不断

改善。要合理调整投入产出的比例与规模，除了对城

市道路等显性的、能够直接产生经济社会效益的基

础设施进行投入，还要注重城市绿地、垃圾处理厂等

隐性的、产生效益较慢的环境基础设施的投入，不断

优化城市公共基础设施各系统的供给结构，以最大

指标

地区生产总值

利用外资额

生活垃圾无害化处
理率

城市基础设施建设
投资

供气管道长度

供水管道长度

年末城市道路面积

市容环卫车辆总数

垃圾处理厂数量

原始值

11919.610
734303

1.000

76808855

10369
14160.12
10154
8748

8

投入冗余值

3589.242
221113.847

0.301

0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

产出不足值

0.000
0.000

0.000

-25915734.66

0.000
0.000
0.000

-5896.678
0.000

目标值

15508.852
955416.847

1.301

50893120.34

10369
14160.12
10154

2851.322
8

调整
比率

30%
30%

30%

-34%

0%
0%
0%

-67%
0%

指标

地区生产总值

利用外资额

生活垃圾无害化处
理率

城市基础设施建设
投资

供气管道长度

供水管道长度

年末城市道路面积

市容环卫车辆总数

垃圾处理厂数量

原始值

17740.590
1076505

0.989

153679690

21846.870
15411.370
16128.000

3116
24

投入冗余值

1182.674
71765.030

0.066

0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

产出不足值

0.000
0.000

0.000

-97848185.703

-8683.254
0.000

-4427.655
0.000

-14.934

目标值

18923.264
1148270.030

1.054

55831504.297

13163.616
15411.370
11700.345

3116
9.066

调整
比率

7%
7%

7%

-64%

-40%
0%

-27%
0%

-62%

表 5 2016年武汉市无效单元调整结果

表 4 2016年重庆市无效单元调整结果
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限度地提高产出能力，从而达到整体供给绩效的不

断提升。具体来讲，一是对于城市公共基础设施的投

入冗余的情况，要及时进行调整，合理削减无效投

入，并从决策程序上进行规范，进一步加大民众监督

和参与力度；二是要科学安排不同系统基础设施的

供给结构，不能有所偏废，注重整体推进，扩大民意

反映渠道，重视专家论证和民主听证，广泛吸纳社会

公众的合理意见，为市民提供更加完善、便利的公共

服务，为吸引外来投资提供良好的外部环境，不断提

高地区经济发展水平。

（3）注重城市公共基础设施的协调发展。从前文

结论中可以看出，我国城市公共基础设施的政府供

给绩效不仅存在着显著的地域差异，而且同一城市

内部不同种类基础设施的供给也存在着不协调的现

象。七个超大型城市中，位于中西部的武汉市和重庆

市相对于东部的广州和深圳市来说，在供给绩效上

存在较大差距。从政府方面来看，需要不断加大对欠

发达地区的投入力度，采取转移支付等方式建立相

应的补偿机制，同时也要减少对发达地区的盲目供

给与重复建设；落后的城市也要以先进地区为标杆，

借鉴先进经验，加大开放力度，吸纳高素质人才，营

造良好的投资环境，不断提升供给绩效。另外，政府

在供给过程中，要兼顾经济、社会和环境效益的统

一，树立正确的政绩观，实现城市公共基础设施内部

各系统的协调与平衡，以此更好地推动城市的平稳

健康发展。
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