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城镇与农村流动人口的收入差异
———基于 2015 年全国流动人口动态监测数据的

分位数回归分析

于 潇 孙 悦

【内容摘要】文章基于 2015 年全国流动人口动态监测数据，采取分位数回归与分位数分解分析

方法，探究城镇流动人口与农村流动人口之间收入差异问题。研究发现，流动人口群体内部的收入差

距显著; 除特征差异外，户籍歧视对收入差异的影响比重高达 36． 8% ; 同时，影响收入各变量的回归系数

在城镇与农村流动人口不同分位点具有较大差异; 在反事实状态下，随着收入分位数即工资收入等级的

不断提高，两类群体收入的差距不断扩大，且户籍歧视对其影响程度逐渐加深，在 90% 分位点的该比重

高达 75． 1%。总之，受户籍制度影响，流动人口的收入差距明显，社会分层现象严重。因此，户籍制度改

革将会缩小流动人口的收入差距，政府应为降低户籍歧视制定一系列的配套政策，推动城乡一体化进程。
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1 引言

伴随着我国经济快速发展与城市化进程的不断加快，流动人口的规模日益壮大，流动人口作为自

由流动的劳动力加速了城市化进程并将流动的红利普惠到流入地，但流动人口自身却面临着诸多严

峻的经济社会问题。在数以亿计的庞大流动人口群体中，根据流动人口城乡户口性质的异质性可将

流动人口内部具体分为两类人群: 城镇流动人口与农村流动人口。以身份为依托的户籍制度约束与

劳动力市场的自由流动相互矛盾，且造成了与之相伴相生的第二个矛盾，即因户籍、市民福利、公共服

务等制度性差异，导致两类流动人口群体之间贡献与回报严重不对等。本文以城镇流动人口与农村

流动人口为研究对象，首先试图说明两类群体的收入差距主要是由哪些因素造成的。为此，本文以工

资收入作为衡量收入差距的主要变量，对工资收入差异进行要素分解，通过分析被解释部分( 特征差

异) 与不可解释部分( 系数差异) 对两类群体工资收入差距的贡献率，最终将影响收入的关键变量聚焦

在户籍歧视上。在此基础上，本研究进一步利用分位数回归方法，探究城镇流动人口在消费水平、社
会保障、生活质量等方面均高于农村流动人口的原因，深入分析自然特征、流动特征、工作特征在不同

分位数上对农村与城镇流动人口工资收入差距的影响。最后，构建反事实状态( 赋予农村流动人口以

城镇户口身份，即农村流动人口按照城镇流动人口的各变量的回报率而得到报酬) ，进行反事实状态

下的分位数分解，进而说明各分位点上造成两类群体工资收入不平等的特征差异与制度性歧视，全面

验证是否随着工资收入等级的不断提高，农村与城镇流动人口的收入差距趋于收敛，以及户籍制度与

个人禀赋对收入差距收敛性的影响程度。
在目前我国二元经济社会结构下，学术界对流动人口收入差异方面的关注由来已久并日益加深。

总的来说，关于流动人口收入差异的研究主要包括以下两个方面: 一是将流动人口视为一个整体，侧

重于研究流动人口与城镇居民的收入差异，这也是研究流动人口收入差距最深入、最广泛的一类。学

者们在承认两者收入存在差距这一不争事实的基础上，分别探讨了收入差距的影响因素及各因素的

贡献率。邓曲恒( 2007) 通过对流动人口与城镇居民的工资收入差异进行分解分析后指出，上述两者

工资收入差距的 60%应该归结为歧视，且在低工资收入与中等工资收入群体中歧视成为收入差距的

主要原因，而在 10% 最高工资收入人群中，工资收入差距是由特征效应导致。邓曲恒( 2007 ) 、郭震

( 2013) 研究户籍歧视与性别歧视对不同工资收入群体的影响，两种歧视造成城镇居民与流动人口的

工资差异随工资收入增加而扩大，尽管工资差距的原因不同，但户籍歧视是主要阻碍劳动力市场的

“帕累托效率”的问题所在。此外，Meng( 2001) 、屈小博( 2012 ) 等学者研究揭示出户籍制度在造成流

动人口与城镇居民的工资收入差异中的不同贡献率。二是很多学者基于流动人口本身内部的异质性

对工资收入差距进行研究，其中多数学者将研究聚焦在性别歧视、年龄差异、地域特征等方面，鲜有学

者将关注点聚焦在城镇人口与农村流动人口之间的收入差距上。张世伟、郭凤鸣( 2009 ) 研究东北城

镇劳动力市场上性别歧视对工资收入的影响，并在分位数分析中指出，在工资分布中随着分位点的上

升，性别歧视程度逐步扩大。罗俊峰、童玉芬( 2015) 指出，低学历、农村户籍的流动人口，在落后地区、
劳动密集型等低端行业就业的工资低且性别差异更明显，且年龄、外出务工年限、户口性质的影响最

大。同时，也有学者在研究中关注到流动人口中占有绝大部分比例的农民工即农村流动人口群体的

工资收入情况。段成荣等( 2011) 的研究中指出，农业户口流动劳动力的平均工资收入仅为城镇户口

流动劳动力平均工资收入的 68%。李培林等( 2010) 在分析近年来农民工的经济状况中指出，农民工

工资增加的速度快于城镇职工，农民工的工资收入和城镇职工的差距在缩小。尽管如此，农民工和城

镇职工的工资收入差距还十分明显，他们的平均月工资只相当于城镇职工的76． 3%。陈传波等

( 2015) 从宏观层面分析流动人口群体内部的工资收入差距，且专门研究了跨县城城与乡城两类流动

人口的工资收入差异，而非全口径城镇与农村流动人口，研究表明两类流动人口的工资收入差距主要
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是人力资本造成的，而户籍矛盾的根源是本地与外地的差距，而非城乡差距。
伴随着“城镇化”与“市民化”进程的不断深化与加速，相比微观层面的个体特征、群体内部特征

等个人禀赋，宏观社会环境也在快速变化，且直接显著影响着工资收入水平。在中国特色的经济政治

环境下，制度约束不仅将流动人口分为农村流动人口与城镇流动人口，更使两类群体的异质性及收入

差异日益凸显。因此，针对流动人口收入差异展开定量与定性的研究意义重大、影响深远。我们利用

全国流动人口动态监测数据，引入更完善的因子变量，基于 Mincer 工资方程对收入差异进行 Oaxaca-
Blinder 分解，对流动人口收入的内部差异展开研究。同时，在对两类群体进行分位数回归的基础上，

运用近几年较为流行的 MM 分位数分解方法，通过构建农村流动人口在反事实状态下的收入水平情

况，深入探究在不同收入层次中，两类群体收入差距的变化情况，试图明晰户籍制度改革能够在多大

程度上扭转流动人口内部不同收入阶层的收入差异，以期能够弥补现有相关研究，为实现流动人口收

入的公平性、缩小城乡收入差距提出切实的政策建议，为促进我国劳动力市场的自由流动、建立公平

的收入分配机制提供科学的依据。

2 数据来源与统计性描述

2． 1 数据来源

本文数据来源于 2015 年“全国流动人口动态监测调查”，该调查涵盖了 31 个省( 区、市) 和新疆生

产建设兵团，调查采用分层、多阶段、与规模成比例的 PPS 抽样，样本总量为 205974 人。调查对象为

在本地居住一个月以上、非本区( 县、市户口) 、年龄在 15 岁以上的流动人口，是一个具有全国代表性

与权威性的流动人口抽样调查。由于本文研究流动人口内部两类群体的收入差异，在总样本 205974
人的基础上剔除失业人口 36444 人，保留流动人口中的就业人口 169530 人，其中农村流动人口

142730 人，城镇流动人口 26800 人。同时，在分析过程中只选取与流动人口收入相关的人口学特征变

量、工作特征变量、流动特征变量。
基于上述数据，笔者运用了描述性统计、改进 Oaxaca-Blinder 分解模型的 Cotton 分解、分位数回归

模型、分位数分解等方法分析城镇与农村流动人口收入的差异及其影响因素。
2． 2 统计性描述

本文采用的因变量为就业流动人口上个月工资收入的自然对数，自变量包括自然特征变量、流动

特征变量、工作特征变量，选择变量为户口类型，通过各变量赋值得出收入对数的总体均值、农村均

值、城镇均值，为进一步探讨城镇与农村就业流动人员在人口特征、流动特征、工作特征方面的各项差

异。笔者衡量城镇与农村流动人口在不同变量中的收入均值之差，以及该差值在农村流动人口收入

均值中的所占比例，并对两者差异进行描述性分析( 见表 1) 。
从整体上来看，就业流动人口的月平均收入为 4127． 58 元，其中农村流动人口为 3596． 28 元，城镇

流动人口为 5039． 90 元，两者收入差异总值为 0． 27，农村流动人口的月收入仅占城镇户口的 71． 3%。
同时，农村流动人口在较低收入水平即 0 ～ 4000 元的占比高达 72%，城镇流动人口在加高收入水平即

4001 元及以上的占比为 40． 1%，高出农村 12． 1 个百分点。
( 1) 在流动人口自然特征方面，城镇与农村就业流动者收入的性别差异几乎相同，已婚者收入的

户口差异值高于单身 0． 06。在受教育程度方面，高中 /中专及以下两群体间的收入差异为 0． 1，而在

大学专科及以上即在高等学历的差异为 0． 29。相比低学历而言呈显著差异，随着学历提高两者收入

的差异急剧上升，说明教育或人力资本投资对收入的影响也无法摆脱户口制约产生的强大牵制力。
此外，老一代流动人口比新生代流动人口的收入差异高出 0． 08，新生代较老一代而言户口类型对其收

入的影响更小，其他各因素的综合作用对新生代产生的影响更显著。
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表 1 变量定义及描述性统计

Table 1 Variable Definition and Descriptive Statistics

特征 变量 变量赋值 总体均值
农村流动

人口均值

城镇流动

人口均值
差异值

工资收入 工资收入对数
对就业流动人口的上月工资收入取

自然对数
8． 15 8． 12 8． 30 ( 总体) 0． 27

自然特征

性别

婚姻状况

受教育程度

年龄

代际

男 = 0，女 = 1
单身 = 0( 包括离异、丧偶) ，已婚 = 1
( 在婚)

小学及以下 = 1，其他 = 0
初中 = 1，其他 = 0
高中 /中专( 参照组)

大学专科及以上 = 1，其他 = 0

新生代 = 0，老一代 = 1

0． 79

0． 14
0． 51

0． 13
35． 01
0． 42

0． 79

0． 16
0． 56

0． 08
34． 97
0． 42

0． 74

0． 04
0． 25

0． 42
35． 18
0． 40

0． 28 /0． 27
0． 24 /0． 3

0． 1
0． 1
0． 1
0． 29

0． 24 /0． 32

流动特征

流入时长

流入区域

流动范围

0 ～ 1 年( 参照组)
2 ～ 5 年 = 1，其他 = 0
6 ～ 9 年 = 1，其他 = 0
10 年及以上 = 1，其他 = 0

东北地区( 参照组)

东部地区 = 1，其他 = 0
中部地区 = 1，其他 = 0
西部地区 = 1，其他 = 0

跨省流动 = 1，非跨省流动 = 0

0． 39
0． 16
0． 14

0． 46
0． 17
0． 31

0． 51

0． 39
0． 17
0． 14

0． 46
0． 18
0． 31

0． 52

0． 41
0． 18
0． 14

0． 46
0． 14
0． 31

0． 47

0． 22
0． 22
0． 36
0． 41

0． 12
0． 45
0． 1
0． 13

0． 45 /0． 11

工作特征

主要职业

所属行业

单位性质

就业身份

管理者及办事员 = 1，其他 = 0
专业技术人员 = 1，其他 = 0
商业服务业人员( 参照组)

生产运输人员 = 1，其他 = 0
无固定职业者 = 1，其他 = 0

第一产业 = 1，其他 = 0
第二产业 A =1，其他 = 0
第二产业 B( 参照组)

第二产业 C = 1，其他 = 0
第三产业 A =1，其他 = 0
第三产业 B = 1，其他 = 0
第三产业 C = 1，其他 = 0
第三产业 D =1，其他 = 0

机关团体 = 1，其他 = 0
国有企业 = 1，其他 = 0
外资企业 = 1，其他 = 0
民营集体 = 1，其他 = 0
工商个体( 参照组)

雇员( 参照组)

雇主 = 1，其他 = 0
自营劳动者及其他 = 1，其他 = 0

0． 02
0． 07

0． 27
0． 03

0． 03
0． 02

0． 20
0． 02
0． 32
0． 32
0． 02

0． 02
0． 05
0． 05
0． 33

0． 08
0． 35

0． 01
0． 05

0． 29
0． 03

0． 03
0． 02

0． 21
0． 01
0． 32
0． 32
0． 02

0． 01
0． 04
0． 04
0． 32

0． 07
0． 37

0． 08
0． 16

0． 16
0． 03

0． 01
0． 03

0． 15
0． 05
0． 35
0． 29
0． 06

0． 06
0． 10
0． 06
0． 38

0． 09
0． 25

0． 04
0． 37
0． 22
0． 18
0． 44

0． 43
0． 1
0． 36
0． 26
0． 52
0． 24
0． 18
0． 3

0． 38
0． 34
0． 67
0． 4
0． 2

0． 34
0． 34
0． 15

注: ( 1) 就业行业共分为三大类，八小类，其中农林牧渔业为第一产业; 采矿业为第二产业 A; 建筑业为第二产业
B; 制造业为第二产业 C; 基础服务业为第三产业 A; 生产服务业为第三产业 B; 消费服务业为第三产业 C; 公共服务业
为第三产业 D。( 2) 各均值及差异值四舍五入后保留两位小数。
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( 2) 在流动特征方面，两类流动群体中 5 年及以下流入时长的收入差异值为 0． 22，且呈现出随流

入时长的增加差距不断上升的趋势，在 10 年及上时该值上升至 0． 41，这说明了城镇就业流动人口的

收入较高，更深的经济融入能够促进社会融合，该类就业流动人口在流入地定居的可能性更大，成为

加速城镇化进程的重要推动力。此外，流入东部地区的流动人口收入的户口差异为 0． 45，反映出非农

村户籍流动人员在经济发达地区具有更大的就业优势，而在其他地区收入差异几乎接近。从流动范

围来看，跨省流动人口收入差异为 0． 45，而非跨省流动人口的差距为 0． 11。所以，作为理性的经济

人，城镇流动人口更倾向于选择流动范围更大的跨省流动。
( 3) 在工作特征方面，两类群体中管理者及办事员的收入几乎不会受到户籍的影响，收入差异仅

为 0． 04，但无固定职业者收入的差异最大，值为 0． 44。与实际相符，在体制内的保护下户籍约束对

收入的影响甚小，但在自由竞争的市场，无固定职业者工作的流动性与就业概率深受户籍差异的制

约。从流动人口的所属行业角度来看，收入差异在采矿业中最小，其值为 0． 1，但在第一产业、基础

服务业的差异最大，差异值分别为 0． 36、0． 52。从不同单位性质的角度来看，外资企业的收入差异

最大，0． 67 的数值也成为所有变量中最大差异值，机关团体与国有企业的收入差异十分接近，分别为

0． 38、0． 34。此外，雇员与雇主的收入差异均为 0． 34，而自营劳动者及其他的该差异值仅为 0． 15。从

周工作小时的角度来看，收入差异随工作小时数的增加不断缩小，工作 40 小时及以下的收入差异值

最高为 0． 4。
综上，通过描述性分析可以得出: 两类人群 10 年及以上流入时长、流入东部地区、跨省流动、无固

定职业者、第一产业、基础服务业、外资企业工作的流动人口的收入差异较为明显。但这些差异在多

大程度上是由于个人特征禀赋造成的，户籍是否对差异产生绝对影响，或者说是否存在户籍制度掩盖

其他影响因素所带来的作用? 为进一步研究上述问题，笔者将利用分位数回归及分解方法，进一步探

究不同分位点上两类群体收入差异的影响因素及其贡献率。

3 城镇与农村流动人口收入差异及影响因素的分位数回归分析

3． 1 城镇与农村流动人口收入的差异分解

本文运用经典的 Mincer( 1974) 工资方程，建立基本模型为:

lnwi = Xβ +∈
其中，lnwi 为收入的对数，X 为解释变量，β 为估计系数，i 为随机误差项。而进一步利用改进的

Oaxaca-Blinder 分解模型 Cotton 分解可将流动人口收入差异分解为:

lnwm － lnwu = Xmβm － Xuβu

= Xu － X( )
m βm
︿ + βu － β( )

m Xu

其中，βu代表农村流动人口的收入回归系数，βm代表城镇流动人口的收入回归系数，Xu为农村流

动人口的特征变量，Xm为城镇流动人口的特征变量。等号左边为流动人口收入差异，等号右边的第一

项 Xu － X( )m βm
︿为农村与城镇流动人口因人口自然特征、流动特征、工作特征等平均特征差异而产生

的收入差距，可被称之为特征差异或可解释部分。等号右边第二项 βu － β( )m Xu为农村与城镇流动人

口因各自特征回报率不同而引起的收入差距，可被称之为系数差异或不可解释部分。具体流动人口

收入差异的要素分解情况见表 2。
总体上来看，虽然两者收入差异的 63． 28% 可由特征方面的不同进行解释，占据主导地位，但

不可解释部分的占比高达 36． 78% ，这足以说明，户籍性质差异不仅使两类人群无法平等享受政府

提供的社会福利，户籍歧视也是造成农村流动人口收入低于城镇流动人口的重要原因，至此，本文

明确了产生收入差异的重要变量———户籍歧视，以此为核心变量进行分要素、不同分位点的具体回

归分析。
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表 2 城镇与农村流动人口收入差异的要素分解

Table 2 The Factor Decomposition of Income Difference Between Ｒural and Urban Floating Population

被解释部分 不可解释部分

实际值 百分比( % ) 实际值 百分比( % )

年龄 0． 000 － 0． 01 － 0． 059 32． 16

性别 0． 002 － 0． 82 － 0． 010 5． 64

受教育程度 － 0． 109 59． 46 － 0． 002 0． 98

婚姻二分 0． 006 － 3． 47 0． 018 － 9． 96

流动范围二分类 0． 009 － 4． 84 － 0． 042 22． 85

主要职业 － 0． 007 12． 81 0． 000 － 0． 19

单位性质 － 0． 009 4． 71 － 0． 017 8． 89

就业身份 0． 019 － 10． 41 － 0． 006 3． 13

( 常量) 0． 00 0． 00 0． 145 32． 16

总计 － 0． 116 63． 28 － 0． 213 36． 78

注: 工资差异均值为 0． 1831。

在被解释部分，受教育程度、主要职业对收入差异均具有较高的正向影响，其中，受教育程度作

为衡量人力资本的重要指标，成为对收入差异影响最大的一个特征变量。这与客观现实相符，受教

育程度通过提高个人在劳动力市场上的竞争力而直接影响到人力资本回报率，城镇人口更注重教

育投资，城镇流动人口的人均教育等级为 4． 3 ( 高中 /中专以上) ，高于农村流动人口的 3． 2 ( 初中以

上) ，因而其能够解释收入差异的 59． 46%。此外，主要职业在收入差异的占比为 12． 81% ，说明城

镇流动人口成为管理者及办事员、专业技术人员的可能性更大，而农村流动人口则更多是生产运输

人员、无固定职业者，现有劳动力市场上二元户籍制度造成了劳动力市场分割，形成二元劳动力就

业市场。
在不可解释部分，年龄、流动范围、单位性质是占比最高的三大变量，比重分别为 32． 16%、

22． 85%、8． 89%。说明受户籍歧视的影响，在年龄相同的流动人口内部，城镇流动人口比农村流动人

口的收入更高。此外，在同为跨省流动或非跨省流动，或者同为一样的单位性质，农村流动人口的收

入水平均低于城镇流动人口。总之，农村流动人口的收入不仅受户籍歧视的影响，更受到年龄、流动

范围、单位性质的多重壁垒。
3． 2 分位数回归分析

Koenker 和 Bassett( 1978) 提出分位数回归的思想，使用残差绝对值的加权平均作为最小化的目

标函数，故不易受极端值影响较为稳健。分位数回归可以把解释变量对被解释变量的影响在后者的

整个分布上都显示出来( 郭震，2013) 。其分位数回归模型为:

Qlnwi
( q | xi ) = xiβqi

本文利用分位数回归分析农村与城镇流动人口之间，在不同分位点上的工资收入差距，建立以下

分位数回归模型:

Qq ( lnwi | x) = βq0 +∑βqiXqi

其中，lnwi 为被解释变量，Xi为影响收入的各变量，笔者将前期描述性分析中的各变量进行筛选

后选定以下变量，流动人口自然特征中的年龄、性别、受教育程度、婚姻二分; 流动特征中的流动范围

二分; 工作特征中的主要职业、就业身份、单位性质。q 是各分位数，本文对农村流动人口与城镇流动
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人口收入由低到高的 10%、25%、50%、75%、90% 这 5 个分位数上进行回归分析，而 βq是指 q 分位数

上影响收入的回归系数。经过计算，得出的回归结果如表 3 所示。

表 3 农村与城镇流动人口收入的分位数回归结果

Table 3 Quantile Ｒegression Ｒesults of the Income of Ｒural and Urban Floating Population

q10 q25 q50 q75 q90

年龄

－ 0． 00270＊＊＊

( － 5． 13)

－ 0． 00224＊＊＊

( － 5． 36)

－ 0． 00172＊＊＊

( － 6． 32)

－ 0． 000744＊＊

( － 2． 60)

0． 000196
( － 0． 48)

－ 0． 000930
( － 0． 94)

－ 0． 000946
( － 1． 32)

0． 000304
－ 0． 36

0． 00233＊＊＊

－ 2． 88

0． 00158
－ 1． 22

性别( 男)

女

－ 0． 232＊＊＊

( － 59． 46)

－ 0． 236＊＊＊

( － 61． 93)

－ 0． 226＊＊＊

( － 93． 55)

－ 0． 225＊＊＊

( － 82． 87)

－ 0． 226＊＊＊

( － 44． 53)

－ 0． 183＊＊＊

( － 16． 14)

－ 0． 203＊＊＊

( － 26． 19)

－ 0． 196＊＊＊

( － 32． 77)

－ 0． 197＊＊＊

( － 24． 65)

－ 0． 213＊＊＊

( － 19． 03)

受教育程度

0． 0899＊＊＊

( 32． 69)

0． 0809＊＊＊

( 31． 34)

0． 0743＊＊＊

( 44． 41)

0． 0828＊＊＊

( 41． 45)

0． 107＊＊＊

( 28． 67)

0． 108＊＊＊

( 22． 44)

0． 121＊＊＊

( － 36． 72)

0． 131＊＊＊

( 42． 92)

0． 165＊＊＊

( 32． 15)

0． 178＊＊＊

( 30． 42)

婚姻二分( 单身)

在婚

0． 137＊＊＊

( － 34． 2)

0． 128＊＊＊

( － 35． 7)

0． 132＊＊＊

( － 46． 18)

0． 153＊＊＊

( － 48． 66)

0． 178＊＊＊

( － 30． 62)

0． 0914＊＊＊

－ 7． 49
0． 0979＊＊＊

－ 12． 52
0． 134＊＊＊

－ 15． 83
0． 141＊＊＊

－ 12． 52
0． 169＊＊＊

－ 9． 37

流动范围二分类

( 非跨省) 跨省

0． 0639＊＊＊

( － 13． 38)

0． 0704＊＊＊

( － 28． 85)

0． 0774＊＊＊

( － 27． 48)

0． 0829＊＊＊

( － 27． 64)

0． 102＊＊＊

( － 22． 6)

0． 0985＊＊＊

－ 9． 46
0． 125＊＊＊

－ 17． 09
0． 150＊＊＊

－ 21． 44
0． 184＊＊＊

－ 22． 6
0． 221＊＊＊

－ 16． 36

主要职业( 商业服务业人员)

管理者及办事员

0． 132＊＊＊

( － 7． 31)

0． 147＊＊＊

( － 11． 87)

0． 131＊＊＊

( － 12． 26)

0． 145＊＊＊

( － 10． 64)

0． 191＊＊＊

( － 8． 6)

0． 153＊＊＊

－ 8． 54
0． 149＊＊＊

－ 8． 24
0． 115＊＊＊

－ 7． 72
0． 0932＊＊＊

－ 4． 53
0． 0856＊＊

－ 2． 42

专业技术人员

0． 130＊＊＊

( － 13． 52)

0． 130＊＊＊

( － 13． 52)

0． 120＊＊＊

( － 12． 9)

0． 119＊＊＊

( － 15． 48)

0． 110＊＊＊

( － 9． 85)
0． 158＊＊＊

－ 9． 18
0． 154＊＊＊

－ 12． 92
0． 145＊＊＊

－ 10． 53
0． 144＊＊＊

－ 8． 67
0． 122＊＊＊

－ 5． 42

生产运输人员

0． 0659＊＊＊

( － 18． 04)

0． 0659＊＊＊

( － 18． 04)

0． 0504＊＊＊

( － 9． 17)

0． 0189＊＊＊

( － 3． 64)

－ 0． 0130＊＊

( － 2． 13)

0． 0630＊＊＊

－ 4． 04
0． 0670＊＊＊

－ 5． 01
0． 0432＊＊＊

－ 3． 37

－ 0． 0183
( － 1． 30)

－ 0． 0595＊＊＊

( － 2． 64)
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续表 3

q10 q25 q50 q75 q90

无固定职业者

－ 0． 121＊＊＊

( － 12． 32)
－ 0． 121＊＊＊

( － 12． 32)
－ 0． 118＊＊＊

( － 15． 04)
－ 0． 121＊＊＊

( － 15． 19)
－ 0． 119＊＊＊

( － 7． 92)

－ 0． 0745＊＊＊

( － 3． 02)
－ 0． 0364*

( － 1． 94)

－ 0． 0130
( － 0． 55)

－ 0． 00115
( － 0． 04)

－ 0． 0102
( － 0． 28)

单位性质( 工商个体)

机关团体

－ 0． 0824＊＊＊

( － 6． 12)
－ 0． 131＊＊＊

( － 11． 71)
－ 0． 124＊＊＊

( － 11． 12)
－ 0． 118＊＊＊

( － 9． 51)
－ 0． 149＊＊＊

( － 8． 95)

－ 0． 0234
( － 1． 03)

－ 0． 0760＊＊＊

( － 4． 22)
－ 0． 113＊＊＊

( － 6． 81)
－ 0． 146＊＊＊

( － 5． 72)
－ 0． 140＊＊＊

( － 4． 24)

国有企业

0． 0610＊＊＊

( － 4． 24)
0． 0461＊＊＊

( － 5． 03)
0． 0471＊＊＊

( － 5． 75)
0． 0471＊＊＊

( － 5． 31)
0． 0513＊＊＊

( － 3． 72)

0． 0303
－ 1． 55

0． 0324＊＊

－ 2． 1
0． 0443＊＊＊

－ 3． 1
0． 0470＊＊

－ 2． 57
0． 0625＊＊

－ 2． 19

外资企业

0． 119＊＊＊

( － 14． 73)
0． 0836＊＊＊

( － 17． 41)
0． 0609＊＊＊

( － 10． 61)
0． 0373＊＊＊

( － 5． 81)
0． 0248＊＊＊

( － 2． 67)

0． 173＊＊＊

－ 7． 18
0． 141＊＊＊

－ 7． 1
0． 155＊＊＊

－ 9． 09
0． 178＊＊＊

－ 8． 86
0． 242＊＊＊

－ 5． 79

民营集体

0． 0794＊＊＊

( － 22． 96)
0． 0602＊＊＊

( － 14． 14)
0． 0594＊＊＊

( － 21． 4)
0． 0572＊＊＊

( － 17． 97)
0． 0623＊＊＊

( － 9． 14)

0． 0895＊＊＊

－ 5． 99
0． 0788＊＊＊

－ 7． 53
0． 0841＊＊＊

－ 8． 91
0． 0903＊＊＊

－ 7． 62
0． 139＊＊＊

－ 6． 67

就业身份( 雇员)

雇主

0． 278＊＊＊

( － 36． 44)
0． 373＊＊＊

( － 41． 01)
0． 498＊＊＊

( － 64． 74)
0． 660＊＊＊

( － 80． 79)
0． 861＊＊＊

( － 60． 98)

0． 311＊＊＊

－ 12． 31
0． 439＊＊＊

－ 27． 14
0． 544＊＊＊

－ 33． 03
0． 706＊＊＊

－ 28． 79
0． 881＊＊＊

－ 27． 96

自营劳动者及其他

0． 0483＊＊＊

( － 9． 54)
0． 117＊＊＊

( － 23． 54)
0． 194＊＊＊

( － 39． 07)
0． 277＊＊＊

( － 55． 4)
0． 386＊＊＊

( － 55． 87)

0． 0762＊＊＊

－ 4． 82
0． 133＊＊＊

－ 11． 58
0． 189＊＊＊

－ 19． 12
0． 260＊＊＊

－ 20． 7
0． 363＊＊＊

－ 19． 36

( 常量)

7． 700＊＊＊

( － 460． 2)
7． 886＊＊＊

( － 725． 81)
8． 074＊＊＊

( － 624． 97)
8． 267＊＊＊

( － 638． 84)
8． 452＊＊＊

( － 739． 2)

7． 555＊＊＊

－ 179． 31
7． 782＊＊＊

－ 271． 01
7． 943＊＊＊

－ 285． 14
8． 100＊＊＊

－ 237． 29
8． 272＊＊＊

－ 164． 64

调整 Ｒ2
0． 0527
0． 0661

0． 0790
0． 0896

0． 0745
0． 1152

0． 0892
0． 1350

0． 0985
0． 1405

注: 上一行为农村流动人口，下一行为城镇流动人口。

从回归结果可以看出，影响收入变量的系数在农村与城镇流动人口不同分位点具有较大差异。
在年龄因素中，农村流动人口除在 90% 的高分位外，城镇流动人口在除 25%、50% 的中低分位点外，

年龄在其他分位点对收入的影响显著，且随分位点的提高，年龄对收入的影响也不断提高，城镇流动

人口自 75%的分位点起回归系数为正且影响显著，说明城镇流动人口在收入高分位时，年龄的增长对
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收入有正向的促进作用。
在性别因素中，两类流动人口在所有分位点对收入的影响均较为显著，且均为负值，这说明与男

性相比，女性在劳动力市场上受歧视的现象较为普遍和突出。但两类人群不同的是，城镇女性流动人

口比农村女性流动人口更受歧视。随着收入的不断提高，城镇流动人口中女性受歧视的程度具有波

动性，而农村流动人口中女性受到的歧视程度逐渐加深。处于高工资水平的农民工一般为熟练工人，

具有较高的人力资本，他们的流失将会给企业带来较大的损失，因此，企业为了自身的利益更倾向于

向有技能的女性农民工支付相对较高的工资，导致随着男女工资收入差距缩小，女性农民工的受歧视

程度有所缓解( 王海宁、陈媛媛，2010) 。
受教育程度变量对农村与城镇流动人口在各分位数上的收入均具有显著影响，且收入越高，教育

回报率越大，但农村流动人口的教育回报率在各收入组均低于城镇流动人口，农村流动人口的教育回

报率随收入的提高呈波动性上升的趋势，从 25%分位点的 0． 0809 下降至 50%分位点的 0． 0743 后，在

75%分位点再次上升为 0． 0828，而城镇流动人口的教育回报率则随收入的提高直线上升。从 90% 的

高分位点便可窥见两类群体间教育程度对收入影响的整体差距，虽然城镇流动人口 0． 178 的教育回

报率远高于农村流动人口的 0． 107，每提升一个等级能够给城镇流动人口带来更多的收入。但与自身

相比，两类人群在步入高收入阶层后教育收益率均显著上升，尤其是农村流动人口在最高工资收入等

级 90%分位点上，说明大专及以上学历更能够促进农村流动人口收入的增加。这与以往的经验研究

得出的结论相一致，个体人力资本提升推动了社会阶层流动，农民工可以凭借自身禀赋流动至更高的

阶层，教育在改变原有固封的社会阶层方面发挥着巨大的作用。
婚姻二分情况对农村与城镇流动人口在各分位数上的收入均具有显著影响且均为正值，这说明

与单身相比，已婚者更容易获得较高的收入。在 10%的最低收入分位点上，农村流动人口中已婚者比

单身收入提高 19． 6%，而城镇流动人口仅提高 12． 8%，但随着收入等级的不断上升情况发生改变，在

90%的最高分位点中，农村流动人口中已婚者比单身收入提高 22． 1%，而城镇流动人口的收入提高到

23． 6%。这说明，已婚者更易于进入高收入阶层，且城镇已婚者收入的上升速度快于农村已婚者，婚

姻状态对城镇流动人口收入提升具有更大的促进作用。
在流动范围变量中，虽然其对农村与城镇流动人口在各分位数上的收入均具有显著影响且均为

正值，但以非跨省为参照，跨省流动对农村流动人口的收入影响从 10%分位点的 0． 147 仅提升至 90%
分位点的 0． 148，几乎没有太大的改变，而同样在最低与最高分位点中，城镇流动人口却从 0． 176 提升

至 0． 376。说明跨省流动的成本较大，城镇流动人口的个人禀赋及社会资本均优于农村流动人口，能

够在竞争更加激烈的劳动力市场中获得更大收益。作为理性经济人，只有在流动后收入能够明显提

升的情况下，他们才会进行主动选择，给自身带来更大的收益。而农村流动人口多因不满足于原有在

农村的生活状况，渴望实现社会阶层的跨越而选择流动，但他们的个人禀赋整体偏低，即使选择了跨

省流动但受到禀赋的制约，在各收入等级中其收入的增长幅度也极为有限。因此，随着收入等级的不

断提高，流动范围对城镇流动人口收入的提升幅度大于农村流动人口。
从主要职业变量来看，管理者及办事员职位对农村流动人口中高收入群体的工资贡献更大，随着

分位数的提高，回归系数不断提高。但该职位对城镇流动人口的收入贡献率却随分位数的提高逐渐

下降，在 90%分位点 8． 5%的收入回报率甚至低于农村流动人口在 10% 分位点中 13． 2% 的回报率。
这说明农村流动人口从事管理者及办事员的收益远高于城镇流动人口，且两者之间的差距随着分位

数的提高不断上升。从专业技术人员岗位来看，两类群体的收入提升幅度均不断下降，低收入群体在

该职业比高收入群体具有更高的回报率，但城镇流动人口在各分位点的回报率均高于农村流动人口，

说明前者从事专业技术人员更具有优势。此外，从事生产运输业的两类人群的贡献率均随着分位数
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的提高不断下降，在 10%、25%低分位点的贡献率大致相同，但从 50% 分位点开始，城镇流动人口的

下降速度远快于农村流动人口。
从单位性质变量来看，几乎全部回归系数都通过了显著性检验。具体而言，机关团体中的农村与

城镇流动人口在由低收入向高收入迈进时，各分位数上的回报率十分相似，均呈现不断下降的趋势，

这反映出在机关团体内部户籍身份对收入的影响甚微。在国有企业中，虽然城镇流动人口的收入回

报率在低分位上低于农村流动人口，但随着分位点的提高，其收入上升的速度不断加快，在 90% 高分

位的收入回报率超过了农村流动人口，说明随着收入等级的不断提高，城镇流动人口的优势逐渐彰

显。在外资企业，城镇流动人口的收入回报率在各分位点均高于农村流动人口，直至 90% 高分位，农

村流动人口 2． 48%与城镇流动人口 24． 2% 的收入回报率也成了各单位性质中两者差距的最大值。
这与现实情况相符，在外资企业的高层中很少有农村户籍人口能够跻身于此，农村背后的社会资本、
思维方式等因素都与这种结果有着密不可分的联系。随着收入阶层的提高，在民营集体企业中的两

类群体却表现出了相异的趋势，同样在 10%、90% 分位点上，农村流动人口的收入回报率由 7． 94% 下

降至 6． 23%，而城镇流动人口由 8． 95%上升至 13． 9%，这反映出在民营集体企业中，城镇流动人口占

有绝对的优势，且两者收入差距随着收入等级的提升而越来越大。
从就业身份变量来看，全部回归系数都通过了显著性检验。雇主身份变量中，随着分位数的提

升，农村流动人口收入回报率自 50%、70%到 90%分位点大幅度上升，而城镇流动人口的情况略有不

同，其由 50%收入中分位向 75%较高分位跨越时，收入回报率提升幅度最大。说明作为雇主的农村

流动人口在进入高收入群体后，收入增长情况优于城镇流动人口。在自营劳动者及其他就业身份中，

农村流动人口在 10%、25%这两个工资分位点中的收入回报率( 4． 83%、11． 7% ) 低于城镇流动人口

( 7． 62%、13． 3% ) ，但自 50% 中分位点到高分位点，农村流动人口收入回报率开始超过城镇流动人

口，并在最高 90%分位点高出 2． 3 个百分点。

4 城镇与农村流动人口收入差异及影响因素的分位数分解

分位数回归的结果呈现出在不同分位点上，农村流动人口与城镇流动人口收入的影响因素存在

差异，而具体各分位点上的收入差异可借助于由 Machado 和 Mata( 2005) 提出的基于分位数回归的分

位数分解得以解释。在定义反事实分布 F( y* | ZU，βFL ) 中，y* 表示如果农村流动人口按照城镇流动人

口各分位数回归参数得到报酬的收入情况，ZU为影响农村流动人口的各变量分布，βFL为影响城镇流

动人口收入的变量分位数回归系数。因此，反事实状态即赋予农村流动人口以城镇户口身份，考察其

收入的变化情况，进而明确两类群体间收入的差异及影响因素。这种分解方法通过将群体 i 的分位数

回归估计系数与群体 j 经自举法( bootstrap) 重复抽样产生的样本相乘，来构建反事实的工资条件分

布，以此来实现对收入差异的分解。收入差异的分解表达式如下:

Δθ lnwij = Qθ ( lnwi ) － Qθ ( lnwj ) = ［Qθ ( lnwi ) － Qθ ( lnwi － j) ］ +［Qθ ( lnwi － j ) － Qθ ( lnwj) ］

其中，Δθ lnwij表示在第 θ 个分位数上群体 i 和群体 j 之间的对数收入差异，Qθ ( lnwi － j ) 表示反事实

的收入条件分布，其含义是如果群体 j 按照群体 i 各种技能的回报率( 群体 i 的分位数回归参数) 得到

报酬的话，群体 j 的收入分布状况。等号右边的第一项为特征差异，即由于群体 i 和群体 j 在个人禀赋

和就业环境等因素方面不同所导致的收入分布差异部分，第二项为制度性歧视，即由于群体 i 和群体 j
的回归参数不同所导致的收入分布差异部分( 王海宁、陈媛媛，2010) 。根据上述 MM 分位数分解方

法，农村与城镇流动人口收入的分位数分解结果如表 4 所示。
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表 4 农村与城镇流动人口收入的分位数分解结果

Table 4 Quantile Decomposition Ｒesults of the Income of Ｒural and Urban Floating Population

分位数 工资差异
特征差异 系数差异

数值 占比 数值 占比

0． 1 0． 1129 0． 078394 69． 48% 0． 034456 30． 52%

0． 25 0． 1140 0． 069874 61． 31% 0． 044086 38． 69%

0． 5 0． 1485 0． 068178 45． 92% 0． 080309 54． 08%

0． 75 0． 2153 0． 070457 32． 71% 0． 144918 67． 29%

0． 9 0． 2996 0． 074491 24． 86% 0． 225158 75． 14%

从具有代表性的 5 个分位点上农村与城镇流动人口收入差异的分解结果中可以看出，随着分位

数的不断提高，两类群体收入的差距不断扩大，在 10%分位点，收入差异为 0． 1129，到 90% 分位点时，

收入差异上升至 0． 2996。此外，在不同分位点中的差异一部分是由于特征差异造成; 另一部分则是由

系数差异即无法用个人特征变量表示的户籍歧视造成，两者对收入差异的贡献率也各有不同。在收

入的低分位，特征差异对收入差异的贡献率高于系数差异，说明在此收入层次中，个人禀赋对收入的

影响大于户籍歧视的作用。而在收入分布的中部，特征差异与系数差异的占比最为接近，分别为

45． 92%、54． 08%，并自此开始，户籍歧视对收入的影响程度逐渐大于个人禀赋。从总体上来看，伴随

着分位数由低到高，个体特征差异对收入影响的占比由 10% 分位点的 69． 48% 逐渐下降至 90% 分位

点的 24． 86%，而系数差异即歧视程度则由 30． 52% 不断攀升至 75． 14%。这种反事实状态下得出的

结果说明: 城镇流动人口比农村流动人口在收入方面占有更大优势，农村流动人口因受户籍制度的歧

视而处于劣势地位。即使是同样处于高收入阶层，两类人群并没有因为相近的特征变量而获得相似

的工资待遇，反而收入差异最大，其中农村流动人口受户籍歧视的程度也最深，根本无法通过自身禀

赋彻底改变自身境遇，从某种角度来说，户籍制度始终是笼罩在城镇人口上方的保护伞，农村流动人

口很难通过合理的上升渠道获得与城镇流动人口一样的报酬，社会阶层的跨越变得更加举步维艰。
鉴于上述分析结论与已有研究成果具有较大差距，对此，本文尝试给出了以下 3 点解释:

( 1) 研究中将收入差距的原因归结为两类: 个人特征即禀赋差异与户籍歧视，这可能导致一些无

法归结为禀赋差异的其他因素统统被视为户籍歧视，诸如由于户籍差异造成的个体社会资本、文化观

念、思维方式等。程成等( 2013) 在考察社会资本对于农民工与城镇职工工资收入差异的影响中也指

出: 农民工的社会资本欠缺，可以解释户籍工资差异的 1 /4; 而社会资本回报占优，会导致农民工与城

镇职工的工资收入差距缩小 30%。对于本文的研究而言，虽然这些可能遗失的关键变量因素无法在

禀赋差异中被量化，但却实实在在是由于流动人口户口类型不同而产生，其对个体产生了实质性、关
联性影响，间接的影响两类流动人口的收入差距，这些由于户籍对个体造成的隐性影响被归结到户籍

歧视中也当属合理。
( 2) 我们利用由国家卫计委权威发布的 2015 年全国流动人口动态监测数据，样本点分布在 31 个

省( 区、市) 和新疆生产建设兵团，样本量高达 20 多万人，本文研究的是流动人口中农村流动人口与城

镇流动人口的收入差异，研究对象包括跨省流动、省内跨市、市内跨县的农村流动人口与城镇流动人

口，而非单一研究某一地区本地流动人口与外来流动人口收入差异的户籍影响。虽然有学者( 陈传

波、阎竣，2015) 针对市内跨县的两类流动人口提出: 户籍歧视可能是由户口所在地( 本地与外地) 的差

异，而非城乡户口性质差异导致的，但我们研究的是外来人口与农村户籍双重弱势地位的农村流动人

口，与只是外来人口这种单一弱势地位的城镇流动人口的收入差异。
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( 3) 诸多学者在与该论文研究方向相近的领域内，以城镇居民为参照，分析户籍制度改革后对流

动人口工资收入的影响，将流动人口视为一个整体( 没有区域外来人口的户籍差别) ，考察流动人口在

流入地合理合法转变为“新市民”后的收入情况。已有的多项研究结果表明: 流动人口与城镇居民相

比，在收入方面的差距较大，流动人口受户籍歧视的影响较深，且户籍歧视在不同收入分位点上对收

入差距的贡献率呈递减趋势。本文在国家大力推进户籍制度改革的背景下，探讨户籍身份不同的流

动人口在流入地收入的差异情况，从以本地居民为参照的角度分析，农村流动人口的工资收入低于本

地居民。户籍性质确实是决定收入的重要影响因素，城镇人口( 本地人口) 与城镇流动人口的收入均

高于本地农民工和外来农民工。外来农民工群体的收入确实低于本地农民工和本地居民，但工资收

入差距相对来说不大。而外来城镇流动人口并不受外来身份的影响，在本地劳动力市场上的工资收

入甚至远远地超过了本地工人( 谢桂华，2012 ) 。总之，和农民工一样，外来的非农户籍劳动力并不具

备本地户口，往往也难以公平地享受当地的优惠政策和基本公共服务，但他们的平均工资收入甚至比

本地劳动力还高( 陈传波、阎竣，2015) 。这说明以本地劳动力为参照人群，农村与城镇流动人口的收

入差距更加巨大。

5 结论

我们利用 2015 年中国流动人口动态监测数据，运用分位数回归模型与分位数分解方法对农村流

动人口与城镇流动人口的工资收入差距进行分析，主要研究结论如下:

( 1) 流动人口群体受制度性歧视的影响而产生社会分层，农村流动人口与城镇流动人口的工资收入

差距显著。农村流动人口受到地域歧视与户籍歧视的双重影响，与流入地市民既有“城乡之别”又具有

“内外之别”，而城镇流动人口只受到地域歧视，与本地市民仅有“内外之别”。研究发现，农村流动人口

的月平均收入为 3596． 28 元，城镇流动人口的月平均收入为 5039． 90 元，高出农村流动人口 40． 1%。
( 2) 虽然特征差异能够解释收入差异的 63． 28%，但户籍歧视对差异的影响比重高达 36． 78%。

在被解释部分，受教育程度解释工资差异的比重最高，为 59． 46% ; 主要职业的解释程度次之，为

12． 81%。人力资本提高能够提升流动人口的收入，但现有劳动力市场的职业分割也成为影响收入的

另一重要因素。在不可解释部分，年龄、流动范围是最主要的 两 大 变 量，比 重 分 别 为 32． 16%、
22． 85%。农村流动人口的收入在受户籍歧视基础上，年龄、流动范围也对该部分群体造成多重壁垒。

( 3) 影响收入各变量的回归系数在农村、城镇流动人口不同收入分位点具有较大差异。从流动人

口自然特征方面，城镇流动人口在收入高分位，年龄增长对收入有正向的促进作用。随着收入的不断

提高，城镇流动人口中女性受歧视的程度具有波动性，而农村流动人口中女性受到的歧视程度逐渐加

深，并在 90%的分位点达到最高值。在受教育程度变量中，农村流动人口的教育收益率随收入的提高

波动性上升，而城镇流动人口的教育收益率则随收入的提高直线上升。此外，已婚者更易于进入高收

入阶层，且城镇已婚者收入的上升速度快于农村已婚者，婚姻状态对城镇流动人口收入提升具有更大

的促进作用。从流动特征方面来看，在最低与最高分位点，跨省流动的城镇流动人口收入均高于农村

流动人口，且在最高收入分位点的差距最大。从工作特征方面来看，在中高收入层次中，管理者及办

事员职位对农村流动人口的工资贡献率高于城镇流动人口，但在专业技术人员与生产运输员中，两类

人群的收入贡献率均随着分位数的提高不断下降。在不同单位性质中，工作较为稳定并相对保守的

机关团体及国有企业，户籍对工资差异的影响程度较小，但在竞争激烈及自由开放的外资企业与民营

企业，城镇流动人口占据了绝对优势。在不同就业身份中，随着收入等级的提高，除雇员外，农村流动

人口收入增长优于城镇流动人口。
( 4) 随着收入分位数的不断提高，两类群体收入的差距不断扩大，在低分位点上，特征差异影响较

大; 在高分位点上，系数差异影响较大。在反事实状态下，两类群体收入的巨大差异并没有伴随收入



96 人口研究 41 卷

的提高而减小，相反，随着收入排序的提高，个体特征差异对收入影响的占比由 10% 分位点的69． 48%
逐渐下降至 90%分位点的 24． 86%，而系数差异即歧视程度相应的由 30． 52% 不断攀升至 75． 14%。
即使农村流动人口进入到高收入群体，户籍歧视对收入的影响不降反升，再次证明了这种社会分层一

旦被形成将顽固的维持与发展。
伴随着户籍制度改革有序推进，城市对优质资源的吸纳作用进一步提升，笔者量化分析了农村流

动人口与城镇流动人口的收入差距，但这种差异能否伴随着户籍制度改革而缩减取决于制度对差异

的影响程度，研究发现: 户籍制度对流动人口收入差异的影响高达 36． 78%，而且户籍歧视的程度随着

流动人口收入的提高不断加强。可以预见的是，户籍制度改革势必将缩小户籍歧视对流动人口收入

差距的影响。因此，在户籍制度改革稳步推进的过程中，政府应进一步加强对农村人口的教育投入，

促进教育环境优质化、发展机会公平化，通过公平就业政策与更加完善的市场用人机制为农村流动人

口提供更多的就业岗位，规范企业用工行为，以提高农村流动人口的收入水平并带动其融入城市生

活，保障流动人口享受均等化的公共服务，提高社会保障的覆盖范围，推动城乡一体化的进程。
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