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摘要：基于系统论科学思想，从知悉度、参与度和评价度三个方面构建地方性旅游文化本土认知性评价

指标体系和评价模型。以中华傅山园为例，测算旅游文化本土认知程度。研究表明：被调查者对旅游文化的

综合认知分数为４６０２，属于一般略偏低水平；对旅游文化价值的认同感较高，对中华傅山园景区总体评价良
好。籍贯和年龄是影响旅游文化认知程度的重要因素。而旅游文化的知悉度、参与度和评价度之间存在着显

著的自相关性。
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一、引言

旅游资源兼具有自然属性和社会文化属

性［１］。旅游文化的发展与创新不仅是区域经济的

有效增长点，而且是地方精神文明建设的重要方

向。《中共中央关于深化文化体制改革推动社会

主义文化大发展大繁荣若干重大问题的决定》要

求按照面向需求、系统推进、促进融合、加强创

新的思路，实施文化科技创新工程。文化创新的

基础是文化认同与继承，而在地方文化建设中，

本土民众的文化认知程度反映了地方文化精神凝

聚力，直接影响着文化的迁移与扩散效果，也在

一定程度上决定了文化创新的可行性。

旅游的文化属性研究主要是旅游资源学科研

究的范畴。苏文才等 （１９９７）探讨了旅游资源的
文化属性，并对具有文化属性的旅游资源做了分

类［２］。旅游对文化的影响研究集中在旅游地理学

科范畴。如唐宁 （２００７）系统阐述旅游活动对社
会文化的积极和消极影响［３］１；保继刚等 （１９９９）
探讨旅游目的地民众的地域文化优越感问题［４］１。

针对文化认知过程的研究往往参考认知心理学的

基本规律，即通过感觉 （Ｓｅｎｓａｔｉｏｎ）、知觉 （Ｐｅｒ

ｃｅｐｔｉｏｎ）、记忆 （Ｍｅｍｏｒｙ）、思维 （Ｔｈｉｎｋｉｎｇ）和
言语 （Ｓｐｅｅｃｈ）等方式，对文化的物质形态和精
神属性的认识和内化［５］。

地方文化认同思想的最早提出者是法国社会

学派代表人物 ＤｕｒｋｈｅｉｍＥ（１９６１）。他提出同一
个社会的成员共有的信仰和感觉的总和构成具有

本身社会特征的一定的体系称之为集体表象和共

同意识［６］。周尚意等 （２００４）系统探讨了地方文
化认同的社会意义，指出地方文化认同是地方文

化精神形成的基础，抽象的地方文化形象往往是

地方文化的精神核心；塑造积极向上的文化精

神，就能更好地激发民众的创造力，促进地方全

面发展［７］１。此外，作为地方管理中的新领域，

地方文化形象的设计、推广与建设是区域经济和

社会的全面发展必不可少的重要组分。

目前，关于地方旅游文化认同的研究往往以

定性表述为主，辅以案例说明，缺少定量化的评

价指标和评价标准，缺乏不同区域之间地方文化

认同程度的对比研究。本文以地方旅游景区中的

文化元素为研究对象，按照系统论的观点构建

“地方性旅游文化认知性评价指标体系”，通过专

家打分法和层次分析法等手段确定指标体系权



重。本研究选择山西省太原市中华傅山园作为实

证调研对象。从文化内涵来看， “傅山文化”包

含佛道儒家思想、书画艺术、中医文化 （地方名

吃 “头脑”）、晋商文化、农耕文化等诸多内容。

基本上反映了太原作为中华民族重要的发祥地之

一，历经周、秦、隋、辽、金、元、明等朝代形

成的文化积淀。从影响范围来看，中华傅山园的

游客来源以太原市及周边地市居民为主，符合地

方文化传播和发展规律。可以认为游客对 “傅山

文化”的认知一定程度上反映了太原本土文化的

认知状况。

二、概念界定

（一）旅游文化与文化旅游

旅游与文化关系密切，文化是旅游的基础，旅

游作为一种经济现象是与文化深层次结合的产物［８］。

同时，旅游活动兼具经济属性和文化属性，即大众

化旅游活动不仅能给目的地国家或地区的经济发展

带来巨大而深远的影响［３］２，而且对其社会文化产生

各种各样直接或间接的影响。具体而言，旅游资源

的文化特性通过旅游活动参与者 （如游客、导游、

当地开发商和经营商等）的认知和扩散实现文化交

流与文化移植；同时，强烈的地方文化优越感减少

了游客对旅游地居民和文化的心理压力，从而在某

种程度上起到了保护当地文化的作用［４］２ （图１）。
旅游行为的综合性、时间空间的延展性、

景观意态的趣味性、旅游内容的丰富性，以及

满足游客文化需求多样化的客观规定性，促使

旅游业必须具有适合自身发展需要的文化形

态，这就是旅游文化［９］。旅游文化可以分为传

统旅游文化和现代旅游文化。前者主要包括旅

游者和旅游景观文化；后者则增加了旅游业文

化和文化传播。目前，旅游文化研究已经上升

到学科体系，成为一门旅游学与文化学交叉的

新兴边缘学科［１０－１１］。旅游是经济发展的新兴

活动，又是一种主观能动的文化活动，旅游活

动中经济与文化的同一性和矛盾性是旅游文化

学要解决的基本范畴。

　　文化旅游 （Ｃｕｌｔｕｒａｌｔｏｕｒｉｓｍ）是一种商业性的
活动，游客在旅游过程中能认识其他民族生活的

自然环境，并通过绘画、音乐、文学、工艺品等

了解民族习俗、特征①。该术语归属于地理学 （一

级学科）下的旅游地理学 （二级学科）应用学科。

具体而言，旅游者通过旅游实现感知、了解、体

察人类文化具体内容之目的的行为过程，其中包

括鉴赏异国异地传统文化、追寻文化名人遗踪或

参加当地举办的各种文化活动等形式。文化旅游

日益成为旅游发展的重要内容，文化旅游产业也

已成为全球旅游业中最主要的增长市场［１２］。大力

推动文化旅游创新是旅游业发展的必然趋势，文

化旅游创新能力提升已经成为中国旅游业实现产

业转型和升级需要解决的关键问题［１３］。
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（二）地方文化认同与文化优越感

文化认同 （Ｃｕｌｔｒｕａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）是一种群体文
化认同的感觉，是一种个体被群体的文化影响的

感觉。地方文化认同与法国社会学派代表人物爱

米尔·涂尔干［１４］的 “集体表象”或 “集体意识”

（ＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）概念有一定的相似性，
即同一个社会的成员共有的信仰和感觉的总和构

成具有本身社会特征的一定的体系，称之为集体

表象和共同意识［７］３。

文化认同包括对本国 （本地）文化价值的认

同和对外来文化价值的认同。地方文化认同与文

化全球化是一对复杂矛盾体［１５］，且文化认同往往

与民族旅游问题相结合［１６］，衍生出民族国家的文

化认同、地方族群 （身份）的文化认同、地方族

群的文化变迁以及现代化与民族文化 （艺术品）

的转化与复兴等问题［１７］。随着旅游业的迅速发展，

来自不同国家、地方、城市和文化背景的旅游者

在目的地的游览、观光和跨文化交际、沟通、传

播活动越来越频繁，并开始对旅游目的地的经济、

景观、文化、环境、社会等各方面发生显著的影

响［１８］。其中，旅游和跨文化传播对目的地之地方

文化认同和地方特性的影响尤为值得关注。

旅游文化优越感是旅游地或旅游开发商和经

营商对当地文化或国际性文化的人为积极感知与

主观强烈认同现象。前者表现为旅游地尽可能地

用舞台的形式把当地文化呈现给游客，这种人为

的文化表现形式使游客与当地社会隔离开来，旅

游地常常在舞台上过分渲染本土文化，使旅游业

蒙上了文化优越的色彩［４］３；后者表现为旅游开发

商将大多数国际性宾馆按西方风格设计，而极少

表现旅游地特色，且团队游客一般都倾向于在这

类宾馆停留，由此表现出的超地域文化优越现象。

三、研究方法

（一）指标体系构建

根据地方旅游文化认知内涵和特征，结合本

研究的实际情况，按照科学性、系统性、操作性

和可推广性等原则，构建出包括１个评价主题，
３个评价内容和９个评价指标的地方旅游文化认
知性评价指标体系 （表１）。具体而言，地方旅
游文化认知度 Ａｗ包含三个评价内容，即旅游文
化知悉度Ｉｒ，旅游文化参与度Ｉｐ和旅游文化评价
度Ｉｅ，相应的评价指标包括是否听过旅游文化
Ｐ１、是否知道地理位置 Ｐ２、是否了解文化内涵
Ｐ３、是否游览过景区 Ｐ４、是否参与文化活动 Ｐ５、
是否研究旅游文化 Ｐ６、旅游文化价值认识 Ｐ７、
旅游景区总体评价Ｐ８和旅游文化发展趋势Ｐ９。

表１　地方旅游文化的本土认知性评价指标体系及权重

评价主题 一级权重 评价内容 二级权重 评价指标 三级权重 总权重

地方旅游文化

认知度Ａｗ
１００００

知悉度Ｉｒ ０６５８６

是否听过旅游文化Ｐ１ ０６９０８ ０４５５０

是否知道地理位置Ｐ２ ０１４８８ ００９８０

是否了解文化内涵Ｐ３ ０１６０３ ０１０５６

参与度Ｉｐ ０１８５２

是否参观旅游文化Ｐ４ ０６３７０ ０１１８０

是否参与文化活动Ｐ５ ０２５８３ ００４７８

是否研究旅游文化Ｐ６ ０１０４７ ００１９４

评价度Ｉｅ ０１５６２

旅游文化价值认识Ｐ７ ０３６４３ ００５６９

旅游文化总体评价Ｐ８ ０５３６８ ００８３８

旅游文化发展趋势Ｐ９ ００９８９ ００１５４

（二）指标数据获取

本研究采用随机抽样问卷调查法，在中华傅

山园景区开展旅游文化资源的本土认知性问卷调

查。问卷内容包括两部分，第一部分是被调查者

的基本信息和特征，涉及性别、年龄、学历、职

业以及籍贯 （是否本地人）等 ５个封闭式单选
题。第二部分是对文化认知性调查，包括文化的

认识和熟悉程度、中华傅山园景区活动的参与程

度和景区旅游文化发展的主观评价 （表２）。包
括４个是非问答题、３个单选题和 ２个多选题，
其中４个问题设开放式选项。调查时间介于２０１３
年５月１～７日，共发放问卷１００份，收回问卷
９６份，有效问卷９５份，问卷收回率９６％，有效
率９８９６％。
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表２　旅游文化的本土性认知评价性指标及具体问题

编号 评价指标 问题设置

１ 是否听过旅游文化 您在游览 “中华傅山园”之前，是否听说过 “傅山文化”？

２ 是否知道地理位置 您是否知道 “中华傅山园”的地理位置？

３ 是否了解文化内涵 您知道的 “傅山文化”内涵有哪些方面呢？

４ 是否游览过景区　 您是否游览过 “中华傅山园”景区？

５ 是否参与文化活动 您知道的 “中华傅山园”活动有哪些呢？

６ 是否研究旅游文化 您参观 “中华傅山园”之后，是否有兴趣研究 “傅山文化”？

７ 旅游文化价值认识 您对 “傅山文化”价值的认识程度是？

８ 旅游景区总体评价 您对 “中华傅山园”景区的总体评价是？

９ 旅游文化发展趋势 您认为 “傅山文化”未来发展优先考虑的是？

（三）指标权重确定

采用专家打分结合层次分析 （ＡＨＰ）方法确
定二、三级评价指标的权重。按照层次分析法基

本步骤［１９］，运用ｙａａｈｐ软件建立评价层次结构模
型。其中，目标层为地方旅游文化认知度；准则

层为３个评价内容；方案层为９个评价指标。采
用Ｅｍａｉｌ方式邀请专家填写指标相对重要性评价
问卷、通过软件计算求得各个指标的权重值 （表

１）。各层次因素判断矩阵一致性比例 ＣＲ取值有
００２７９、０００５３、００３７０、００９０４ ＜０１，认为
各个因素具有满意的一致性，各级指标权重计算

结果可信。

（四）评价模型建立

地方旅游文化的本土认知性综合评价模

型为：

Ａｗ ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｗｉ× ∑

ｓ

ｊ＝１
Ｗｊ×Ｉ( )ｊ

其中，Ａｗ为地方旅游文化认知度，Ｉｊ为具体评价
指标，Ｗｉ为评价内容的权重，Ｗｊ为评价指标的
权重，ｎ为评价指标数量。评价结果采用百分制，
按照里克特 （ＬｉｋｅｒｔＲＡ）五点量表，将旅游文
化认知性评价结果划分五个等级，即较低 （０～
２０），低 （２０～４０），一般 （４０～６０），高 （６０～
８０）和较高 （８００～１００）。通过层次分析法分别
计算出三级指标权重 （表１），得出地方旅游文
化认知性综合评价模型为：

Ａｗ ＝０６５８６×Ｉｒ＋０１８５２×Ｉｐ＋０１５６２×Ｉｅ
（１）

其中，

Ｉｒ＝０６９０８×Ｐ１＋０１４８８×Ｐ２＋０１６０３×Ｐ３
（２－１）

Ｉｐ ＝０６３７０×Ｐ４＋０２５８３×Ｐ５＋０１０４７×Ｐ６
（２－２）

Ｉｅ＝０３６４３×Ｐ７＋０５３６８×Ｐ８＋００９８９×Ｐ９
（２－３）

式中，Ａｗ为地方旅游文化认知度，Ｉｒ、Ｉｐ、Ｉｅ为
三个评价内容，Ｐ１－９为 ９个评价指标。综合模
型为：

Ａｗ ＝０４５５０×Ｐ１＋００９８０×Ｐ２＋０１０５６×
Ｐ３＋０１１８０×Ｐ４＋００４７８×Ｐ５＋００１９４×Ｐ６＋
００５６９×Ｐ７＋０８３８×Ｐ８＋００１５４×Ｐ９ （３）

四、研究结果

按照调查问卷处理的一般方式，对收回的９５
份有效问卷进行原始数据提取与电子数据库的录

入，共计获得有效统计数据近 ２５００个。按照调
查目的分别对５个人员特征问题和９个调查问题
进行统计频数和计算百分比，按照百分制分别对

９个指标进行分级赋值，根据式 （１）、（２）和
（３），计算旅游文化综合认知度 （表３）。

（一）代表性分析

“傅山文化”的本土认知性调查的典型性、

代表性体现在被调查者的性别、年龄、籍贯、学

历、职业等人口特征的结构与比例上。被调查者

中男性占５２６％，女性占４７４％，男女性别比为
１∶１１１；年龄结构以 １９～４４岁人群占主体，占
总人数的 ７８９％；籍贯方面，山西人占总数的
６３２％，外地人短期或长期在太原市居住的占
３６８％；学历层次方面，大学专科、本科占
６２１％，研究生及以上占２７４％；职业以教育行
业人员最多，占４６３％，机关、企事业职员和文
化学者合占总数的１７９％。总体来说，本次抽样
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问卷调查对象的性别比例和年龄结构较为合理，

且以大学学历和教育行业学者为主体。调查结果

基本反映出太原居民对 “傅山文化”的认知

状况。

表３　 “傅山文化”的本土性认知评价性评价结果

评价主题 分值 评价内容 分值 评价指标 分值

“傅山文化”综合

认知度Ａｗ
４６０２

知悉度Ｉｒ ４７７７

是否听过旅游文化Ｐ１ ５２６３

是否知道地理位置Ｐ２ ４４２１

是否了解文化内涵Ｐ３ ２９４７

参与度Ｉｐ ２９２０

是否参观旅游文化Ｐ４ ２４２１

是否参与文化活动Ｐ５ ２９４７

是否研究旅游文化Ｐ６ ５３６８

评价度Ｉｅ ５７３１

旅游文化价值认识Ｐ７ ６６３２

旅游文化总体评价Ｐ８ ５６２５

旅游文化发展趋势Ｐ９ ３３６８

（二）认知度评价

“傅山文化”综合认知度 Ａｗ为４６０２，按照

李克特五点量表划分，Ａｗ介于 （４０，６０）， “傅
山文化”的本土认知属于一般略偏低水平 （表

３，图２）。在考虑调查及处理过程中系统误差的
基础上，该结论的得出是比较客观的。而且，实

践的调查中也反映出，大部分游客对傅山故事有

所听闻，对 “傅山文化”和中华傅山园知之甚

少。通过参与问卷的调查与填写，游客及本地居

民进一步了解 “傅山文化”的内涵和外延。

游客对 “傅山文化”知悉程度一般 （Ｉｒ＝

４７７７），参与中华傅山园文化活动程度较差 （Ｉｐ＝
２９２０），对傅山文化的总体评价较高 （Ｉｅ＝５７３１）
（表３，图２）。考虑到评价度和参与度对综合认知
水平的贡献率显著低于认知度，故而被调查者对

傅山旅游文化内涵、中华傅山园地理位置和相关

活动的了解与熟悉程度基本上反映出傅山文化旅

游资源的本土认知情况。此外，景区游览与否对

被调查者的文化认知程度和评价程度具有显著的

影响。７５８０％的受访者之前未游览过中华傅山园
景区，他们对 “傅山文化”的认知和评价均接近

较低水平。

　　游客对 “傅山文化”价值的认同感较高 （Ｐ７
分值为６６３２），对中华傅山园景区总体评价良好
（分值为５６２５），对 “傅山文化”有一定的研究

兴趣 （分值为５３６８）（表３，图３）。被调查者对
“傅山文化”内涵的认知程度较低，对中华傅山园

文化活动的参与程度有限，对该景区未来的发展

态势持保守意见 （表３）。从被调查问题的数理统
计结果来看，近半数人知道山西太原 “傅山文化”

和中华傅山园，对佛道儒家思想、书画艺术和中

医文化的认同度较高。通过多种渠道 （电视、网

络、实际参与等）了解文化庙会、书画展览等活

动，对景区的总体评价是配套设施具备、文化有
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待发掘，６７４０％的受访者人为扩大对外宣传是
“傅山文化”未来发展优先领域。

（三）影响因素分析

被调查者的性别、籍贯、年龄、学历和职业

等特征，不同程度地影响其对 “傅山文化”的认

知水平。研究表明，女性综合认知程度显著高于

男性，尤其是对于旅游文化价值的认同程度较高

（Ｐ７分值为６６５２）。山西人对于 “傅山文化”的

理解较好，对于旅游文化业的发展持乐观态度

（Ｐ９分值为 ６８３３）。年龄方面，４５岁以上受访
者对于 “傅山文化”的认知极高 （Ａｗ分值为
８２６４），且超过九成的居民知道中华傅山园的具

体位置。学历因素对地方旅游文化认知的影响不

太显著，较低文化层次和较高文化层次两类人群

对 “傅山文化”的了解和研究程度较高。考虑景

区游客的职业结构，以机关、企事业职员和高校

教师为 “傅山文化”参与的主体，专业的旅游文

化产业研究学者和专家较少。

对知悉度Ｉｒ、参与度Ｉｐ和评价度Ｉｅ进行相关
性分析 （表４），结果表明三者之间存在显著的
正相关关系 （９９％的可信度），即被调查者的认
知程度越高，其相关活动参与程度越强，相应的

评价较高；游客参与中华傅山园的文化活动越深

入，其对旅游文化价值的认知与评价越高。

表４　认知内容的相关性

评价内容 知悉度Ｉｒ 参与度Ｉｐ 评价度Ｉｅ

知悉度Ｉｒ

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ０５６３ ０４６１

显著性 （双侧） — ００００ ００００
样本数 ９５ ９５ ９５

参与度Ｉｐ

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０５６３ １ ０４８４

显著性 （双侧） ００００ — ００００
样本数 ９５ ９５ ９５

评价度Ｉｅ

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０４６１ ０４８４ １
显著性 （双侧） ００００ ００００ —

样本数 ９５ ９５ ９５

　　注：在 ００１水平 （双侧）上显著相关。

五、结论

１．地方旅游文化认知程度显著影响着区域
文化旅游业的发展与文化科技创新的进程。文化

产业，尤其是文化旅游业的兴起源于人民物质生

活极大丰富和精神需求的极大增长。具有文化属

性的地方旅游资源 （景区）作为文化旅游的重要

载体，其内涵的大众认知程度决定了文化的迁移

与扩散效果，进而影响文化旅游产业的建设与发

展。良好的文化认同和理解能够催生文化科技创

新进程，推进优质文化产品创新，加快发展地域

特色鲜明的文化产业。《国家 “十二五”时期文

化改革发展规划纲要》强调，构建结构合理、门

类齐全、科技含量高、富有创意、竞争力强的现

代文化产业体系，推动文化产业跨越式发展，使

之成为新的经济增长点、经济结构战略性调整的

重要支点、转变经济发展方式的重要着力点，为

推动科学发展提供重要支撑。通过发展文化旅游

产业，更好地保护和利用优秀传统文化，引进和

学习外界先进文化，培育和创新新兴文化，实现

文化产业与旅游产业齐头并进，成为促进区域文

化产业发展和精神文明建设的重要载体。

２．地方旅游文化的本土认知性评价指标体
系和综合评价模型可以定量反映区域旅游文化的

社会认知度和影响因素特征。运用系统论构建三

级评价指标体系，采用层次分析法确定各级权

重，借用综合指数加权模型定量估算认知度，将

评价结果分级定性解释，比较科学地反映地方旅

游文化的本土认知性程度。针对中华傅山园的本

土认知性评价结果显示：被调查者对 “傅山文

化”综合认知度为４６０２，属于一般略偏低水平；
对 “傅山文化”价值的认同感较高，但参与文化

活动程度较差；对中华傅山园景区总体评价良

好；对 “傅山文化”有一定的研究兴趣。籍贯和

年龄是影响旅游文化认知程度的重要因素，而

“傅山文化”的认知程度、参与度和评价度之间

存在着显著的自相关性，即认知状况很大程度上

影响游客的旅游兴趣。对于地方旅游文化的良好

认知可以提高文化旅游业发展水平，加深旅游者

的参与程度，反过来加强旅游文化的传播效果。

３．旅游文化认知的复杂性和评价指标系统
的可推广性决定了研究结果的科学性和应用前

景。文化认知是个体对于精神意识文明的接受与

判断过程。相对于显性的物质系统，精神文明的
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定性与评价要复杂得多。地方旅游文化的本土认

知性评价选取与分级赋值受到研究内容 （旅游文

化类型、特征）的限制，部分指标反映问题的交

互性和具象化程度影响着评价结果的准确性和稳

定性。不同时段、不同群体对统一文化现象的认

知与评价存在差异，地方文化建设的积极性和创

新性也间接影响着评价结果。建议进一步开展相

似旅游文化的区域认知评价对比研究，尝试绘制

《山西省地方旅游文化本土认知情况分布图》，指

导区域文化旅游业布局与优先发展方向。
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