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摘要：通过引入索绪尔的时态理论，探索少数民族村寨介入旅游的时空形态及其对文化的影响。从时间

维度上分为共时态和历时态，空间维度上分为强介入和弱介入。调查发现，少数民族村寨介入旅游存在三种

时空形态，即共时态弱介入、历时态弱介入，共时态强介入、历时态强介入，以及共时态强介入、历时态弱

介入。不同时空形态中，民族村寨在时间和空间维度上介入旅游的程度均有所不同，对民族村寨文化生态系

统产生的影响也有所差异。
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　　少数民族地区旅游开发及其对民族文化的影
响，一直是备受学界关注的话题。国内外学者对

此进行了广泛的研究。田敏从民族村寨旅游概

念、民族村寨旅游对传统文化变迁的影响、民族

村寨文化保护途径等方面，对国内民族村寨旅游

开发与民族文化保护相关问题进行了综述 ［１］。

肖佑兴从旅游者、旅游地社区、旅游业以及全球

化与地方互动视角，总结了国外旅游地社会文化

变迁相关研究结论［２］。研究表明，民族社区参与

旅游的程度与民族文化保护之间存在着密切关

系。譬如，孙九霞提出，民族社区参与旅游程度

与民族文化保护效果具有强参与和强保护、弱参

与和弱保护、不参与和无保护、异地参与和异化

保护四种发展组合［３］。民族村寨介入旅游是一个

动态的、长期的、系统的时空活动过程，不仅要

从空间维度展开分析，还要结合时间维度进行综

合考察。本文以四川省阿坝藏族羌族自治州萝卜

寨、甘孜藏族自治州甲居藏寨和甘堡藏寨三个民

族村寨为调查对象，探索分析民族村寨介入旅游

的时空形态及其对民族文化的影响，以丰富民族

村寨旅游开发与文化保护的相关研究。

一、时间与空间：少数民族村寨介入

旅游的时空维度

近年来，我国中西部地区的众多少数民族村

寨，以其秀美的自然风光和独特的民族文化，吸

引了大量国内外游客观光度假，民族旅游市场发

展迅速。巨大的旅游商机和发展机会，使民族旅

游目的地各利益相关者如政府、企业、社区、居

民等主动或被动地介入旅游开发。

民族居民既是少数民族村寨的主体，又是民

族文化的创造者，在民族村寨旅游开发中具有举

足轻重的地位。现有研究多从民族居民的视角出

发，以旅游活动对村寨原有生产生活方式的影响

程度，或者以民族居民对旅游提供的生存和生活

资源依赖程度作为衡量村寨介入旅游的强弱标

准。民族村寨大部分居民在不影响传统生产生活

方式的前提下，向游客提供力所能及的简单服

务，或者销售部分家庭农副产品，赚取少量报酬

作为家庭生活补贴，旅游活动空间与居民生活空

间并行不悖，这是村寨弱介入的典型表现。旅游

活动彻底改变了村寨原有的生产生活方式，大部

分居民完全参与旅游经营服务，成为民族村寨旅



游产业链上的组成部分，旅游收益成为家庭收入

的重要来源，旅游活动空间与居民生活空间趋于

同一，这是民族村寨强介入旅游的主要特征。

旅游活动具有的季节性特征，在以自然风光

见长的少数民族村寨尤为明显，不少村寨每年５
～１０月属于旅游接待旺季，人多时一床难求，让
参与旅游服务的民族居民应接不暇。１１月至来年
４月为淡季，人少时门可罗雀，民族居民又显得
无所事事。游客和民族村寨居民都对淡旺季习以

为常，然而看似简单平常的现象背后却蕴含着容

易被忽视的丰富内涵。

旅游活动在时间上表现出的淡旺季现象，将

民族村寨原本连续的生活轨迹截然划分为两个不

同时段，从时间维度上引出共时态 （ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃ）
和历时态 （ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ）命题。共时态和历时态由
瑞士语言学家索绪尔提出，他认为，有关语言学

静态方面的一切都是共时的，有关演化的一切都

是历时的。共时态研究同一个集体意识感觉到的

各项同时存在并构成系统要素间的逻辑关系和心

理关系，历时态研究各项不是同一个集体意识所

感觉到的相连续要素间的关系，这些要素一个代

替一个，彼此间不构成系统［４］。通俗而言，共时

态是研究事物的横向即时剖面，历时态则是研究

事物在一定时期内的纵向演化发展。

引入时态维度后，民族村寨介入旅游的研究

呈现出更为广阔的视角。有的少数民族村寨在共

时态上属于典型的强介入，但短短几个月的旺季

之后游客日渐稀少，旅游活动空间消退萎缩，村

寨居民无法继续依赖旅游经营服务维持生产活

动，又部分恢复原有的生产生活方式，在历时态

上表现出弱介入特征，在此情况下，绝对判定民

族村寨处于强介入或弱介入均与客观事实不完全

相符。因此，只有结合时间和空间两个维度进行

综合分析，才能得出尽可能符合客观实际的

结论。

二、共时与历时：少数民族村寨介入

旅游的时空形态

有限的田野调查发现，实施旅游开发的少数

民族村寨在时空形态上大致分为三种类型，即共

时态弱介入、历时态弱介入，共时态强介入、历

时态强介入，以及共时态强介入、历时态弱介

入。本文以阿坝藏族羌族自治州萝卜寨、甘孜藏

族自治州甲居藏寨和甘堡藏寨三个典型民族村寨

为例，分别阐释少数民族村寨介入旅游的三种时

空形态。

１共时态弱介入，历时态弱介入
处于共时态弱介入、历时态弱介入形态的少

数民族村寨，在旅游现象上表现为旺季不旺，淡

季很淡。横向共时态上，旅游发展一般处于初级

阶段，民族村寨介入旅游接待服务的层次较低，

参与形式单一，村寨居民从旅游开发中获取的经

济及社会增权较小。纵向历时态上，由于民族村

寨地理位置偏僻，或旅游吸引物市场影响力弱，

村寨全年大部分时间游客稀少，居民只能少量参

与简单的接待服务，主要仍从事传统生产劳动维

持生计。

阿坝州汶川县萝卜寨是我国西部最大最古老

的羌寨之一，至今完整保留着羌族释比文化、羌

绣、羌乐等特色民俗。萝卜寨由萝卜寨村、小寨

村、索桥村组成。萝卜寨村有 ２１４户 １０７１人，
小寨村有６４户２４３人，索桥村有１５９户８７２人，
所有居民均为羌族。其中，以萝卜寨村最具特

色，是游客参观的主要目的地。这里有２００余户
黄泥羌房，户户相连错落有致，形成壮观的羌族

建筑群落。“５·１２”汶川大地震中，萝卜寨的黄
泥建筑遭到重大毁损，后由广东省江门市援建，

在恢复旧貌的同时还极大改善了村寨旅游基础

设施。

根据县域经济发展规划，汶川县旅游局从

２００３年起就将萝卜寨作为羌族文化旅游的重点民
族村寨进行打造，定位为 “云朵上的街市，古羌

王的遗都”。不仅从３１７国道修筑了５公里专用
公路直通萝卜寨，还从都江堰引进专业旅游投资

公司开发村寨。但由于区位、产品等多种条件限

制，旅游市场始终没能打开，每年只有５～１０月
有少量游客，其余时间几乎没有客人。大部分居

民以种植樱桃、花椒、核桃、小麦等农产品作为

家庭经济收入的主要来源，与游客没有过多交

集。这类从共时态到历时态都处于弱参与状态的

民族村寨，虽然从旅游开发中获得的经济社会收

益较小，但同时，民族村寨传统受外来文化的冲

击也相对较弱。

２共时态强介入，历时态强介入
处于共时态强介入、历时态强介入的少数民

族村寨，旅游产业发展进入成熟阶段。民族村寨

完全融入旅游活动，民族居民原有生产方式因旅

游而发生重大改变，第三产业取代第一产业成为

主导，横向共时态上表现为强介入。由于旅游交
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通基础设施良好，具有较强的可进入性，并且旅

游活动几乎不受季节性因素影响，市场吸引力强，

游客长年不断，民族村寨能够全年不间断从事旅

游接待活动，纵向历时态上也表现为强参与。

阿坝州理县甘堡藏寨是这类形态的代表。该

寨毗邻国道３１７线，距成都１９２公里，距理县８
公里，是阿坝州最大最集中的嘉绒藏族部落之

一。甘堡意为 “山坡上的村落”，全寨现有 １６０
户８００余人。甘堡藏寨是典型的石筑藏寨，所有
建筑都由石头垒成。其中，１００年以上的建筑３８
栋，２００年以上的建筑１５栋，是一座石头城堡历
史博物馆，正好与萝卜寨的黄泥羌寨交相对应。

汶川大地震使甘堡藏寨受到较大损失，由湖南省

帮助甘堡原址重建，完全恢复地震前的风貌。

目前，甘堡藏寨以 “藏家乐”形式提供旅游

吃、住、娱等接待服务的家庭有１０２家，近７００间
客房，旅游接待已成为村寨居民生产生活的重要

组成部分。由于距离成都、绵阳、德阳等大中城

市较近，车程在３小时左右，路况良好且交通便
捷，甘堡已成为都市人群休闲度假的热门目的地，

不管是平时还是周末，自驾游客络绎不绝。兴旺

的旅游业让村寨居民从年初忙到年尾，获得丰厚

的经济收益。但庞大的游客群体带来持续不断的

外来文化刺激，对村寨民族文化产生较大影响。

３共时态强介入，历时态弱介入
处于共时态强介入、历时态弱介入的少数民

族村寨，在横向共时态上，旅游发展已处于成熟

阶段。民族居民积极参与旅游接待，提供住宿、

餐饮、民俗体验活动，生产销售农副土特产品，

或受雇于旅游企业等，全面介入旅游活动，从中

获得经济、社会、心理等多方面增权，属于典型

的共时态强介入。但在纵向历时态上，由于地理

位置偏僻，或旅游吸引物季节性因素，民族村寨

淡旺季明显。游客主要集中在秋季景色最好的几

个月份，一年中至少有６～７个月游客数量很少
或几乎没有，旅游活动空间严重萎缩。大部分居

民在这期间又恢复原有农业生产活动，民族村寨

在历时态上呈现出弱参与特征。

如甘孜州丹巴县甲居藏寨，甲居意为 “百户

人家”，距四川省省会成都３８０余公里，地处川
西高原横断山脉。甲居藏寨沿卡帕玛群峰顺势向

山底河谷延伸，上下落差近千米，红白相间的藏

式楼房散布于绿树丛中，景色极为秀美。社区现

有３个村民小组，共１６０余户，７００多人。在旅

游带来的现实收益诱导下，大部分居民积极参与

旅游接待。

在旅游旺季，村寨几乎所有活动全部围绕游

客展开，旅游收入占到多数居民家庭年收入的三

分之二以上。当地流传着一句顺口溜： “有房有

床，开门前进 （谐音钱进）”。意思是说，只要把

家里的空房间铺上床，招徕游客入住，很容易就

能挣到钱。尝到旅游甜头的民族居民希望一年四

季客人不断。可惜由于交通不便，春、冬两季因

天气寒冷道路危险，游客极为稀少。没有客人

时，居民只得拿起农具下地干活，延续他们熟悉

的农耕生活。笔者在田野调查中，亲自用一整天

与被访对象共同参与春耕犁地，留下非常深刻的

印象。类似于甲居这类时空形态的少数民族村

寨，从旅游开发中得到的旅游收益不及甘堡，但

村寨民族文化受影响程度也异于甘堡。

三、嬗变与发展：时空形态视角下的

民族文化生态

宗晓莲指出，文化是发展的、变动的，而非

一成不变的。作为文化的外壳、外在表现的各种

文化商品 （如艺术品、服饰等）可能很容易发生

变化，而作为内核的精神层面的变迁更为复

杂［５］。基于时空视角的少数民族村寨介入旅游形

态研究，为深入分析旅游背景下民族文化各层面

的发展变迁规律打开新的视野，少数民族村寨介

入旅游的时空形态不同，民族文化受影响的程度

和方式也有所区别。

１弱—弱介入对民族文化的离散型影响
共时态和历时态处于弱—弱介入的民族村

寨，旅游活动空间与居民生活空间虽然在特定时

空范围内会产生交集，但总体上仍然相互独立。

游客与当地居民之间由于行为方式、思维习惯的

差异和语言障碍，很少有深入接触，旅游对民族

村寨生产生活的改变较弱，民族文化生态系统能

够保持相对的延续性，旅游对民族文化的影响表

现为离散化、碎片化的文化碰撞和文化冲突。

“政府搞旅游把路修好了，我们下雁门 （离

萝卜寨最近的一个乡镇）方便多了。政府还给村

里搞宣传，樱桃比以前好卖多了，游客来了也会

买一些带走 （访谈ＬＢＺ２０１１０４０２）”。旅游开发使
萝卜寨的道路等旅游基础设施得到完善，方便了

居民的生产生活，产生一定的社会增权。访谈对

象多次提及政府，一方面反映萝卜寨的旅游开发

主要由政府推动，另一方面也表明弱介入阶段居
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民以旁观者视角看待旅游，在旅游活动中自我边

缘化，甚至认为游客与自身的关联仅是销售樱

桃，“游客来了也会买一些带走”。

羌绣是羌族传统文化的典型代表。 “羌绣是

我们祖传的手艺，游客看的时候很感兴趣，但买

的人不多。后来政府请人设计了一些新的图案和

样品，说是城里人会喜欢。有些人照着做了，但

我觉得没有以前的好看，还是按以前的方式绣，

卖不掉可以留着自家用 （访谈 ＬＢＺ２０１１０４０５）”。
在传统民族工艺羌绣上，居民与游客产生了审美

观念的碰撞。作为旅游开发主导者的政府认识到

羌绣的文化价值与市场价值不对称，为迎合游客

需求，积极调整设计，融入现代时尚文化元素。

但由于居民对旅游提供的生存和生活资源依赖程

度较低，传统习惯依然发挥着强大的观念和行为

支配力，即便是最外层的物质层面改变也难以被

居民轻易接受。有的居民依然 “按以前的方式

绣，卖不掉可以留着自家用”。在弱—弱介入时

空形态中，民族村寨居民的生产生活轨迹与尚处

于开发初期的旅游活动轨迹相对独立，偶有交

叉，旅游活动对村寨文化的影响带有偶发性和离

散性，民族居民也没有形成文化自觉保护意识。

２强—强介入对民族文化的聚集型影响
共时态和历时态处于强—强介入的少数民族

村寨，旅游活动空间与居民生活空间几乎完全重

叠。旅游业高附加值的产品和服务收益，使村寨

居民放弃传统农耕生产，在政府、旅游企业引导

下全面开展旅游接待。旅游活动对村寨居民生产

生活方式产生颠覆性改变，使其从第一产业的农

牧生产者彻底转变为第三产业的服务从业者。民

族村寨在历时态上长期处于强介入状态，旅游活

动带来的外来文化影响就像一盏聚光灯，始终高

强度聚焦于民族村寨这个小小的旅游舞台上，对

民族文化各个层次产生持续性、聚集性影响。

“甘堡以前土地少，人很穷，现在搞旅游大家

都有钱了，住得好，穿得好，吃得好。但好多东

西跟以前不一样了，大家越来越看重钱，挖空心

思想挣钱，有的家为了拉客还相互吵架，亲戚朋

友关系也没有以前那么单纯了，以前送人情只要

５０元，现在至少１００～２００元，送少了别人还不高
兴。大家都忙着搞旅游挣钱，换工、跑马会这样

的好多习俗现在都没有了 （访谈 ＧＢ２０１３０３０２）”。
在强—强介入的甘堡藏寨，旅游给民族居民带来

丰厚的经济收益，极大改善了大家的物质生活水

平，“住得好，穿得好，吃得好”，产生了广泛的

经济和社区增权效应。但随之而来的还有市场经

济意识，功利化、物质化等工业社会的现代价值

理念对村寨传统文化产生聚集影响，商业化时代

的大众消费特征，悄悄取代了农耕时代的自然经

济特征，村寨居民 “挖空心思想挣钱，有的家为

了拉客还相互吵架”。原本由血缘、亲缘和地缘组

成的村寨共同体，受到旅游带来的业缘和事缘新

关系的冲击，在利益驱使下村寨内部熟人社会关

系网络被解构，逐步转向以东道主和游客 “主 －
客”关系为主体的陌生人社会。

一方面，村寨文化生态系统因外来文化的持

续聚集影响而发生变迁，另一方面，民族居民却

在旅游开发中产生了文化自觉保护意识。 “游客

要看原汁原味的古老的风俗，像这些老房子、老

家具、老东西，还有我们穿的藏族衣服，跳的藏

族歌舞，游客很喜欢，所以都要保护。如果修成

汉人 的 房 子，来 的 游 客 就 少 了 （访 谈

ＧＢ２０１３０３０４）”。民族村寨旅游开发中，民族传
统文化是基础和根本，如果没有民族传统文化，

旅游开发也就成了无本之木、无源之水。同时，

旅游开发的目的是获得经济利益，这是进行旅游

开发的根本所在 ［６］。旅游者以自身的消费需求、

态度、期望和行为，向民族村寨居民传递支配旅

游消费的文化价值、规则和模式。市场经济的基

本特征是以市场为基础进行资源的分配，市场背

后反映的是人们相互的利益关系，市场交换所涉

及的经济利益变化必然会对各种经济主体的行为

产生调节作用。通过旅游市场中游客消费行为导

向，民族居民认识到独特的文化既是吸引游客的

重要手段，也可以包装后作为文化商品出售获

利，客观上促使他们产生文化自信和自觉，认清

我群与他群的不同，强化了地方性认同。

３强—弱介入对民族文化的螺旋型影响
共时态和历时态处于强—弱介入的少数民族

村寨，旅游活动空间在特定时间内 （旅游旺季）

与居民生活空间高度重合，旅游接待服务是大部

分村寨居民的中心工作，而后随着游客减少，旅

游活动空间也逐渐缩小，旅游要素暂时消退，居

民生活空间中的传统要素得以部分恢复，旅游活

动对村寨文化生态产生周期性、螺旋式影响。

甲居与甘堡藏寨在共时态上都处于强介入状

态，旅游对民族文化的影响十分显著。 “好多来

我家住的游客喜欢说话，不光要问我们这里的情
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况，还给我们讲外面的事情，说娃娃要送出去好

好读书，有了知识才能了解外面的世界有多大，

不走出大山不知道自己的身价，藏族人能歌善

舞，如果不出去，永远只能在山里挖泥巴背肥料

种地。现在村里好多人都把娃娃送到县城读书，

条件好的还送到康定和成都。 （访谈

ＪＪ２０１３１１１５）”。民族居民教育理念的改变只是旅
游开发产生的诸多变化之一。传统农业社会以体

力劳动者为主体，生产技能在实际劳动中以经验

形式代代相传，并不需要过多的学校教育，所以

大部分中青年甲居村民只有小学或初中文化，老

年村民则文盲居多。旅游者将现代工业信息社会

对智力劳动者高标准的职业教育要求传递给村

民，使其在对现代化的美好憧憬中不自觉地接受

并重视下一代的教育培养，彻底改变对教育的传

统认识。

与甘堡藏寨不同的是，甲居从历时态上呈现

出弱介入特征，旅游对传统文化是一种螺旋式冲

击，时强时弱具有周期性。 “每年七月初十是摩

尔多神山的生日，以前大家都要去转山，现在要

接待客人，很多人就不去了。但是不忙的时候，

他们还是要去转经，不是为现在，是为来世。转

经要穿民族服饰，很多年轻人觉得麻烦笨重，不

穿了。夏秋季节是我们这里的旺季，客人来得

多，国庆过后客人就少了，时间也比较多，现在

修房子都尽量选在这些时候，大家又像以前一样

去帮工 （访谈ＪＪ２０１３１１１９）”。转经和帮工，是藏
族村寨耳熟能详的文化传统。对经济利益的追

求，使得民族居民为满足旅游接待服务要求而放

弃转经和帮工，但旺季之后会有相当一段时间的

旅游空置期，当旅游活动空间消退后，这些传统

习俗在甲居又得到一定程度的恢复。甘堡由于历

时态亦处于强介入，转经和帮工对于已高度依赖

现代旅游业的年青一代而言，几乎完全丧失存在

的价值，从村寨新的生活环境中永久消失。值得

一提的是，作为经济意义上的市场活动出现的旅

游开发，在文化意义上扮演了推动文化涵化和文

化启蒙的双重动力角色，一方面促成了民族村寨

文化与外来文化的交流碰撞，导致民族文化变

迁；另一方面，又让民族居民认识到文化的价

值，主动参与民族文化保护。

四、结论

大众旅游化时代的到来，让传统意义上的

“贫困者”享有旅游的平等权利，旅游休闲不再

是少数人的特权。在全民旅游背景下，充满文化

吸引力的西部少数民族地区，吸引了越来越多的

国内外游客。本文调查涉及的阿坝藏族羌族自治

州，２０１４年接待游客２８７６２万人次，旅游收入
２４２７４亿元，较 ２０１３年同期分别增长 ２５％和
２４％。甘孜藏族自治州接待游客８００万人次，旅
游收入８０亿元，继续保持高速增长。民族旅游
市场的快速发展，使少数民族村寨介入旅游的形

态呈现出更加丰富的内容，本文引入索绪尔的时

态理论，根据时间和空间双重维度综合审视民族

村寨介入旅游的时空形态及其对文化的影响，研

究得出以下结论。

首先，少数民族村寨介入旅游是一个动态的

长期过程，不能仅从横向共时态进行研究，还需

结合纵向历时态开展系统研究。从时空视角出

发，少数民族村寨介入旅游可分为三种时空形

态，包括共时态弱介入、历时态弱介入，共时态

强介入、历时态强介入，以及共时态强介入、历

时态弱介入。不同时空形态下，旅游开发对民族

文化的影响有所不同，共时态和历时态弱—弱介

入对民族文化生态系统产生离散型影响，强—强

介入产生聚集型影响，强—弱介入产生螺旋型影

响。影响程度和方式的差异，导致民族村寨文化

生态的变迁现象也各不相同。人类学家怀特指

出，文化系统像生物体一样，进行自我繁殖和自

我扩散。文化是一条交互作用的要素组成的河

流，某一特性对其他特性有作用，它们反过来又

对这一特性有反作用。某些要素已陈旧过时并被

淘汰，新的要素又补充进来。新的排列、组合和

综合持续不断得以形成［７］。民族文化受旅游影响

而产生的文化变迁，究其实质，是少数民族村寨

原有传统农耕文化与旅游开发带来的商品经济文

化，在旅游场域相互碰撞而产生文化冲突、文化

涵化、文化适应等一系列复杂的文化现象，也是

现代化时代背景下民族文化生态系统产生的文化

要素的新陈代谢过程。

其次，少数民族村寨共时态和历时态强—弱

介入中出现的民族文化恢复，绝不仅是因为旅游

旺季之后游客减少而使居民具有更多的空闲时间

所导致。调查发现的转经、帮工等民族习俗的部

分恢复，其根本原因是由于民族村寨长达半年以

上的旅游空置期，使民族居民因无客接待而不得

不继续从事熟悉的农业劳动，这在一定程度上又
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恢复了原有生产生活方式。这期间，民族居民从

一个商品经济中的旅游接待者，又转变为传统的

农业劳动者。身份转变的背后，是生产方式的恢

复，而生产方式恰恰是影响民族文化核心特质的

决定性因素。由于少数民族村寨与外部世界的物

质文明在客观上存在着巨大差异，使其在相互的

文化碰撞中处于劣势，产生一些新的文化现象，

但这并非意味着诞生了所谓的文化新殖民主义或

新帝国主义，而是民族村寨根据生产力和生产关

系变化做出的人与人、人与自然、人与社会的文

化适应性调整。

再次，民族村寨共时态和历时态弱—弱介

入，虽然没有造成原生态文化系统的较大改变，

但在此时空形态中民族居民亦没有形成自觉的文

化保护意识。反之，强—强介入一方面对村寨文

化生态造成了较大影响，另一方面，通过旅游市

场的引导却让民族居民认识到文化保护的重要

性，产生了民族文化的自信与自觉意识。民族文

化传统并非一成不变，它会根据生产力发展带来

的经济、社会变化而赋予新的时代特征，淘汰与

现代文明不相适宜的落后要素，在既定的场域内

通过各种力量的交互作用，实现文化的 “再生

产”，形成更具生命力的传统文化［８］。在现代化

背景下，民族居民追求现代化生活而导致的文化

改变是适应新环境的自然表现，民族居民在旅游

开发中产生的文化觉醒，促使其理念行为不会背

离传统文化的本质，从而保持民族村寨社会生活

的持续稳定。这也验证了已有的民族社区参与旅

游与文化保护关系的研究中，有学者提出的民族

社区强参与强保护，弱参与弱保护，无参与无保

护。由于受田野调查条件所限，本文样本具有较

大局限性，今后将努力扩大调查范围，对更多的

少数民族村寨进行调查研究，使用更为客观科学

的研究方法检验并完善民族村寨介入旅游的时空

形态理论。
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