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摘要：旅游在场体验是旅游体验的重要组成阶段，直接影响到游客的旅游满意度甚至是

旅游忠诚度的形成。文章于交互行为场、情境理论和 “刺激 －机体 －反应”等理论，对游客

在场体验的影响因素进行重新划定和梳理，构建了以旅游刺激物、旅游情境、旅游媒介、旅

游经历等为主要影响因素的模型，并通过厦门自助游游客进行实证研究。研究发现，旅游的

真实性会影响自助游游客的教育体验和愉悦体验；非正式旅游媒介、时间因素会显著影响自

助游游客的积极情绪、旅游的愉悦体验和逃逸体验；游客参与会促使自助游游客产生更好的

逃逸体验和教育体验；此外，旅游情绪作为中介变量，既受到旅游刺激物真实性、旅游同伴、

时间和过往旅游体验等因素的影响，又对旅游者在场体验产生直接作用。
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一、文献回顾与模型构建

（一）文献回顾

旅游体验是指在意识形态中的一种持续的思维和感知流，其往往通过复杂的

心理、社会和认知的交互过程而发生［１］，是通过听觉、味觉、嗅觉和视觉等而产

生的心理状态，而这个过程又与相应的社会和文化相关 ［２－３］。旅游在场体验可

描述为：发生在某一景点或目的地区域内的旅游体验［４］。

旅游体验涉及众多影响因素，如在线分享视频体验可以给予旅游者新奇感

和幻想感，同时带其回忆起过往的旅游体验记忆［５］，而景区内的宣传广播、导



游同样对旅游者的体验产生重要影响［２，６］。除此以外，美食作为一种真实性的

旅游产品，可以优化旅游者的个体体验［７］。旅游活动之外的很多因素也会对旅

游者体验产生重要影响，如旅游景区、导游服务、旅游住宿、旅游交通和旅游

餐饮等［８］。此外，旅游者参与程度、期望与需求、以往的经验［９］，景区景点的

可进入性、目的地整体形象与环境、价格等也会影响游客体验的获得［１０］。谢

彦君［１１］１９２指出，导游人员是影响旅游者体验质量的关键互动对象，而不同类型

的团队游客对于导游人员的评价和旅游者对于旅游体验质量的评价间存在显著

的正相关作用。

综合国内外旅游体验的相关研究可以发现，国外对于旅游体验的研究多

从某一切入点 （如旅游者情绪、导游服务、旅游的真实性、多媒体技术运用

等）进行旅游者体验的影响因素的细致化研究；而国内的研究则常常是将各

种影响要素 （如旅游期望、旅游服务质量、住宿、交通、饮食等）纳入研究

的范畴，从而进行全面而泛化的研究。同时，很多研究未能细致探究在场体

验的影响因素，而是对旅游体验全过程进行总体研究，未能客观反映游客在

旅游活动某一阶段的体验，因而得出的旅游体验实证结果显得较为宽泛而不

具阶段针对性。此外，学者们针对旅游体验研究多是基于某一个学科或者视

角而展开的，其中基于营销学的顾客满意度、服务质量视角的研究颇多，因

此诸多涉及旅游服务质量、旅游交通、住宿饮食、旅游者期望、旅游者满意

度等要素频繁出现于旅游体验的研究中。此外，在以往的研究中，研究的主

体多为笼统的游客群体，其中包括团队游客也有自助游游客。笔者认为，两

种出游群体因出游目的、旅游形式、同伴类型等不同，会导致其在旅游在场

体验过程中对外界刺激有不同的感知，故区分两种旅游类型而进行细致化研

究是更有意义的。综上所述，本文认为，合理选择旅游体验的某一阶段进行

针对化研究，对于探究何种因素真正对旅游者在场体验产生影响具有重要的

作用；以往的研究对于影响因素的选择较为零散，缺乏理论层面的规范和支

撑，因此寻找一个恰当的理论基础，能够从比较系统的角度重新审视旅游在

场体验的影响因素。本文拟以心理学中的交互行为场理论为理论框架、结合

“Ｓ—Ｏ—Ｒ”和情境理论等构建关于旅游在场体验影响因素的理论模型，进
一步对旅游者的在场体验进行实证研究。

（二）模型构建

目前的研究未针对游客某一特定阶段的旅游体验开展，因而得出的实证结果

显得较为宽泛而不具针对性。本文借鉴交互行为场理论，对旅游在场体验进行系

统化的要素划分，探究何种因素会对在场体验具有影响作用。交互行为场的理论

由Ｋａｎｔｏｒ于１９２４年提出，其构建了刺激物、情境因素、媒介物、过往经验史、
反应能力和反应之间的相互关系［１２］，如图１所示。

旅游在场体验作为旅游者个体面临的一次 “心理事件”，其产生会受到了旅

游者个体反应能力、旅游过往经历、旅游刺激物、旅游接触媒介、旅游情境要素
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等因素的影响。交互行为场缺乏对情绪中介作用的阐述，而 “刺激 －机体 －反
应”的研究表明，个体情绪对旅游者的主观感知有显著地影响作用［１３－１４］，故本

文借鉴 “Ｓ－Ｏ－Ｒ”和Ｂｅｌｋ情境理论及研究成果［１４－１５］，构建了旅游在场体验影

响因素模型，如图２所示。模型包括的变量有：旅游吸引物 （刺激物真实性、刺

激物优美性）、过往旅游经历、旅游媒介 （正式旅游媒介、非正式旅游媒介）、

情境因素 （旅游时间、旅游氛围）、旅游情绪 （积极情绪、消极情绪）、旅游者

参与及旅游在场体验 （教育、逃逸、愉悦三个变量）等。为了准确测量各个要

素间的相互关系，本文对模型进行实证测量研究。
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二、理论假设与问卷设计

（一）理论假设

１．旅游刺激物与旅游在场体验的关系假设

ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ［１６］５９４，Ｆｒｉｄｇｅｎ［１７］３３等人研究表明，旅游者会追寻一些特别的当地
符号，因为这些是当地传统文化的象征和精髓。此外，旅游刺激物的优美性作为

旅游资源的特性之一，其也会影响旅游者对旅游在场体验感知。因此，本文假设

如下：

Ｈ１ａ：真实性与教育体验间存在显著的正向关系
Ｈ１ｂ：真实性与逃逸体验间存在显著的正向关系
Ｈ１ｃ：真实性与愉悦体验间存在显著的正向关系
Ｈ２ａ：优美性与教育体验间存在显著的正向关系
Ｈ２ｂ：优美性与逃逸体验间存在显著的正向关系
Ｈ２ｃ：优美性与愉悦体验间存在显著的正向关系
２．旅游媒介与旅游在场体验的关系假设
旅游媒介分为正式和非正式旅游媒介。正式旅游媒介会对旅游者体验产生重

要的影响作用；同时，Ｊｅｎｎｉｎｇｓ［１８］１７４，Ｍｉｋｏｎｏ［１９］３９２提出，旅游同伴等非正式媒介
的互动和交流会影响个体旅游体验的获得。故本文假设：

Ｈ３ａ：正式旅游媒介与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ３ｂ：正式旅游媒介与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ３ｃ：正式旅游媒介与愉悦体验存在显著的正向关系
Ｈ４ａ：非正式旅游媒介与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ４ｂ：非正式旅游媒介与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ４ｃ：非正式旅游媒介与愉悦体验存在显著的正向关系
３．情境因素与旅游在场体验的关系假设
顾客的体验来自于顾客与实体店环境、服务员工、服务政策与其他顾客之间

的互动，同时，是否能有充足的时间进行实体产品选择对于个体购买行为产生重

要影响。因此，本文假设：

Ｈ５ａ：旅游氛围与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ５ｂ：旅游氛围与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ５ｃ：旅游氛围与愉悦体验存在显著的正向关系
Ｈ６ａ：时间因素与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ６ｂ：时间因素与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ６ｃ：时间因素与愉悦体验存在显著的正向关系
４．过往旅游经历与旅游在场体验的关系假设

ＬｉＹｉｐｉｎｇ［２０］的旅游体验影响因素模型中曾强调了过去的体验经历对于现在旅
游体验的影响作用。因此，本文假设：
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Ｈ７ａ：过往旅游经历与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ７ｂ：过往旅游经历与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ７ｃ：过往旅游经历与愉悦体验存在显著的正向关系
５．旅游者参与和旅游在场体验的关系假设

Ｃｓｉｋｓｚｅｎｔｍｉｈａｌｙｉ［２１］认为，只有个体参与到了活动中且活动的难度与个体能力
技术相符时，个体才会产生流体验。因此，本文假设如下：

Ｈ８ａ：旅游参与与教育体验存在显著的正向关系
Ｈ８ｂ：旅游参与逃逸体验存在显著的正向关系
Ｈ８ｃ：旅游参与愉悦体验存在显著的正向关系
６．旅游者情绪与其他变量间的关系假设
个体行为研究中一般将个体中介变量设定为个体的正向和负向情绪，并强调

情绪对个体接受外界刺激、做出积极和消极反应具有很强的影响作用。故本文对

于个体情绪与旅游在场体验的关系假设如下：

Ｈ９ａ：积极情绪与教育体验间存在显著的正向关系
Ｈ９ｂ：积极情绪与逃逸体验间存在显著的正向关系
Ｈ９ｃ：积极情绪与愉悦体验间存在显著的正向关系
Ｈ９ｄ：消极情绪与教育体验间存在显著的负向关系
Ｈ９ｅ：消极情绪与逃逸体验间存在显著的负向关系
Ｈ９ｆ：消极情绪与愉悦体验间存在显著的负向关系
相关研究表明［１４，１９］，旅游者所接触到的正式与非正式媒介会对个体情绪产

生影响。但未探讨刺激物真实性、旅游者过往经历及旅游时间与旅游者个体情绪

间的关系，故本文进行了如下假设：

Ｈ１０ａ：旅游正式媒介与积极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１０ｂ：旅游正式媒介与消极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１０ｃ：旅游非正式媒介与积极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１０ｄ：旅游非正式媒介与消极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１１ａ：旅游时间与积极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１１ｂ：旅游时间与消极情绪存在显著的正向关系
Ｈ１２ａ：旅游刺激物的真实性与积极性情绪存在显著地正向关系
Ｈ１２ｂ：旅游刺激物的真实性与消极性情绪存在显著地正向关系
Ｈ１３ａ：过往旅游体验与积极情绪存在显著地正向关系
Ｈ１３ｂ：过往旅游体验与消极情绪存在显著的正向关系
（二）问卷设计

问卷中的题项既参考了以往现有的成熟量表成果［２，１５，２２，２３］，一些未成熟量表

的题项则进行自行设计，各量表如表１所示。本文所涉及的潜变量均采用李克特
五点量表进行，分别定义为 “完全同意、同意、一般、不同意、完全不同意”，

并依次赋予５～１的得分。
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表１　潜在变量的测量题项

真实性

ＡＵ１ 景点保持了历史原貌

ＡＵ２ 景点体现了当地的文化

ＡＵ３ 景点的一切看上去都很真实

ＡＵ４ 景点没有刻意造假、模仿的感觉

优美性

ＡＢ１ 这里的景色很迷人

ＡＢ２ 这里的风景秀丽

ＡＢ３ 景色体现自然的和谐美

旅游服务人员

ＳＥ１ 旅游服务人员对我们很热情

ＳＥ２ 旅游服务人员对我们很友好

ＳＥ３ 旅游服务人员为我提供很多帮助

ＳＥ４ 旅游服务人员告诉我很多旅游信息

旅游同游者

ＣＯ１ 我与同伴相处得很融洽

ＣＯ２ 我与同伴在旅游中互相帮助

ＣＯ３ 我与同伴相互交流旅游感受

ＣＯ４ 我与同伴相互交流旅游经验

旅游活动参与性

ＰＡ１ 景区内有很多有趣的参与性活动

ＰＡ２ 景区的体验活动能吸引我参加

ＰＡ３ 景区的体验活动很有互动性

ＰＡ４ （后期删除） 服务过程中，我愿意配合服务人员的工作

ＰＡ５ （后期删除） 对服务不满时，我会进行投诉

旅游氛围

ＡＴ１ （后期删除） 景区内营造的氛围很吸引我

ＡＴ２ 景区的设计和布局很漂亮

ＡＴ３ 我可以在景区内轻松随意的游玩

ＡＴ４ 我在景区内感到舒适自由

旅游时间

ＴＭ１ 我可以在景区内自由支配时间

ＴＭ２ 我有足够的时间在景区内游玩

ＴＭ３ 我可以在喜欢的地方停留较长时间

ＴＭ４ 我的游玩时间没有被严格限制

旅游过往经历

ＰＥ１ 我曾去过类似的景点游玩

ＰＥ２ 我曾以类似的旅游方式出游

ＰＥ３ 我曾有过类似的旅游感受

旅游者正向情绪

ＰＥＭ１ 兴奋的

ＰＥＭ２ 愉快的

ＰＥＭ３ 轻松的
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续表１

旅游者负向情绪

ＮＥＭ１ 生气的

ＮＥＭ２ 失望的

ＮＥＭ３ 无聊的

旅游者教育体验

ＫＮ１ 增进了我对目的地的了解

ＫＮ２ 获得了很多关于目的地的知识和信息

ＫＮ３ 我了解了目的地很多不同的事物

旅游者逃逸体验

ＥＳ１ 我感觉我在一个截然不同的环境中

ＥＳ２ 我远离了烦恼

ＥＳ３ 我融入景色中，忘记了一切

旅游者愉悦体验

ＥＮ１ 我觉得很开心

ＥＮ２ 我很享受在这里

ＥＮ３ 我在这里获得了很多快乐

三、数据分析和假设验证

（一）预测试问卷的信度、效度分析

问卷的预测试时间集中于２０１３年１月１日到１月６日，问卷在厦门市厦门大
学、南普陀景区和鼓浪屿景区等景点进行发放，共发放预测试问卷１７３份，回收
问卷１５５份，其中有效问卷１４７份，有效问卷的比例为８４９％。采用 ＳＰＳＳ１７０
对预测试问卷中的各个变量进行信度分析，如表２所示。依据Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓ系数值
大于０７和ＣＩＴＣ系数大于０４标准，删除 “旅游者参与”（ＰＡ）的 ＰＡ４和 ＰＡ５
两个题项，其他题项暂且保留。

表２　各题项的信度分析表

Ｉｔｅｍ
ＳｃａｌｅＭｅａｎｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＳｃａｌｅＶａｒｉａｎｃｅ
ｉｆＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＣｏｒｒｅｃｔｅｄＩｔｅｍ－
ＴｏｔａｌＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓαｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓα

ＡＵ１ １１４８ ４７０３ ０５６３ ０７３８

０７８１ＡＵ２ １１２７ ５３４７ ０５２１ ０７６２

ＡＵ３ １１６９ ３９２６ ０７２５ ０６４８

ＡＵ４ １１７４ ４２３４ ０５６３ ０７４５

ＡＢ１ ８４６ １５９３ ０７２０ ０６９５
０８１６ＡＢ２ ８４１ １６５４ ０７６７ ０６６１

ＡＢ３ ８４９ １５８０ ０５４９ ０８８９

ＰＡ１ １３９５ ５８４６ ０７２９ ０６０７
０７４４ＰＡ２ １３９０ ５８４６ ０７０８ ０６１５

ＰＡ３ １３９３ ５９１３ ０７２１ ０６１１

７５第５期　杨　晶，黄福才，李玉新：交互行为场视角下的游客在场体验影响因素研究



续表２

Ｉｔｅｍ
ＳｃａｌｅＭｅａｎｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＳｃａｌｅＶａｒｉａｎｃｅ
ｉｆＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＣｏｒｒｅｃｔｅｄＩｔｅｍ－
ＴｏｔａｌＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓαｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓα

ＰＡ４ １３０３ ９０３３ ０１０９ ０８１４

ＰＡ５ １３４４ ７７００ ０３１５ ０７６７

ＡＴ１ １２２４ ３０９０ ０５４６ ０６６５

０７３６ＡＴ２ １２２６ ３１７９ ０４８５ ０７０１

ＡＴ３ １２１０ ３１１４ ０４８６ ０７０２

ＡＴ４ １１９７ ３１３６ ０６０４ ０６３７

ＴＭ１ １２２６ ６６１８ ０６９５ ０８５５

０８７５ＴＭ２ １２３８ ５８６８ ０７７２ ０８２３

ＴＭ３ １２３０ ６０６０ ０７４８ ０８３３

ＴＭ４ １２４３ ５７６７ ０７２０ ０８４６

ＳＥ１ １１２６ ６１５２ ０８３２ ０９００

０９２５ＳＥ２ １１２０ ５９７２ ０８５１ ０８９３

ＳＥ３ １１３７ ５９３３ ０８７６ ０８８５

ＳＥ４ １１３７ ６１６７ ０７４７ ０９２９

ＣＯ１ １３３５ ２９７０ ０８９５ ０９１６

０９４３ＣＯ２ １３３３ ３０４３ ０８７６ ０９２２

ＣＯ３ １３４３ ２８７７ ０８８９ ０９１７

ＣＯ４ １３５０ ２７７２ ０８１２ ０９４６

ＰＥＭ１ ８６７ １３０４ ０５９１ ０８０６
０７９６ＰＥＭ２ ８３７ １５１０ ０８０５ ０５８１

ＰＥＭ３ ８３８ １６３５ ０５７５ ０７８７

ＮＥＭ１ ３９７ ３１７０ ０８９９ ０９３３
０９５２ＮＥＭ２ ３８７ ２７５７ ０９２０ ０９１３

ＮＥＭ３ ３８５ ２８４０ ０８８５ ０９４１

ＰＥ１ ８１１ ２１１１ ０７０４ ０７６０
０８３２ＰＥ２ ７９０ ２２６５ ０７４８ ０７１１

ＰＥ３ ７９３ ２６１２ ０６３５ ０８２２

ＫＮ１ ８３６ １６４３ ０７６１ ０８３７
０８７９ＫＮ２ ８４６ １４２８ ０８２２ ０７７６

ＫＮ３ ８４６ １４４２ ０７２７ ０８６９

ＥＮ１ ８３１ １７１０ ０８５９ ０９０４
０９３３ＥＮ２ ８３５ １６２７ ０８８３ ０８８５
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续表２

Ｉｔｅｍ
ＳｃａｌｅＭｅａｎｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＳｃａｌｅＶａｒｉａｎｃｅ
ｉｆＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

ＣｏｒｒｅｃｔｅｄＩｔｅｍ－
ＴｏｔａｌＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓαｉｆ
ＩｔｅｍＤｅｌｅｔｅｄ

Ｃｒｏｎｂｒａｃｈｓα

ＥＮ３ ８３８ １７８５ ０８４４ ０９１７

ＥＳ１ ７５４ ２５５２ ０６９９ ０８０２
０８４７ＥＳ２ ７１３ ３０４５ ０６６９ ０８３２

ＥＳ３ ７４４ ２３４４ ０７９０ ０７０９

预测试问卷的效度分析结果显示，ＫＭＯ为０８０９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的伴随
概率 Ｐ值小于００００（如表３所示），说明问卷的整体效度较好。预测试问卷
的所有观测变量共提取了１３个因子，１３个因子累积可解释问卷整体变异量的
７６５５３％。根据问卷题项净化的原则，同一个观测变量不能再两个不同的因子
上具有大于０４的因子负荷值，故删除 ＡＴ１。经过问卷测量题项的净化，本文
共得到１３个因子，这１３个因子基本与本文理论模型中的相关潜在变量设定
相符。

表３　预测试问卷效度分析表
ＫＭＯａｎｄＢａｒｔｌｅｔｔｓＴｅｓｔ

Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－ＯｌｋｉｎＭｅａｓｕｒｅｏｆＳａｍｐｌｉｎｇＡｄｅｑｕａｃｙ． ０８０９

ＢａｒｔｌｅｔｔｓＴｅｓｔｏｆＳｐｈｅｒｉｃｉｔｙ

Ａｐｐｒｏｘ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ ５５１４８６６

ｄｆ １０８１

Ｓｉｇ． ００００

（二）正式问卷发放

自助游游客的调查时间为２０１３年２月１７日到３月２日，调查主要在厦门的
三个著名的旅游景点鼓浪屿、南普陀寺和厦门大学等地进行，期间共发放问卷

４００份，回收问卷３７７份，回收率为 ９４３％，其中有效问卷 ３５１份，有效率为
８７８％，有效问卷满足了样本量的最低要求。

问卷显示，自助游游客的男女游客的比例分别为５２４％和４７６％；在１８～
３０岁之间的游客是自助游游客的主要构成人群，约占５１９％；收入低于１９９９元
约占２９６％，而介于２０００～３９９９元的游客约占２７１％；自助游客中学生所占的
比例和企业人员分别为２８８％和２９９％。通过自助游游客的构成发现，年龄较
年轻的游客是自助游游客的主力，同时收入在小于４０００元的游客所占的比例也
较高。

本文对各个观测变量进行了ＣＦＡ验证 （如表４所示），各个潜在变量的组合
信度位于０７５９～０９３５之间，组合信度远高于０６的标准，各测量变量的标准
化因子负荷量均大于０４。从整个问卷各个潜在变量组合信度和 ＡＶＥ指标来看，
说明整个测量模型具有良好的内在质量。
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表４　自助游游客样本问卷的聚合效度分析列表

潜变量 测量变量 标准化因子负荷量 组合信度 ＡＶＥ

ＡＵ

ＡＵ１ ０６１３

ＡＵ２ ０５１４

ＡＵ３ ０８０８

ＡＵ４ ０７０３

０７５９ ０４４７

ＡＢ

ＡＢ１ ０８７８

ＡＢ２ ０９０８

ＡＢ３ ０７４３

０８８２ ０７１６

ＰＡ

ＰＡ１ ０８３１

ＰＡ２ ０８８７

ＰＡ３ ０８７３

０８９８ ０７４７

ＡＴ

ＡＴ２ ０６８３

ＡＴ３ ０７５４

ＡＴ４ ０７３０

０７６６ ０５２３

ＴＭ

ＴＭ１ ０８１７

ＴＭ２ ０８７６

ＴＭ３ ０６９４

ＴＭ４ ０６２９

０８４３ ０５７８

ＳＥ

ＳＥ１ ０９０３

ＳＥ２ ０９２５

ＳＥ３ ０８３６

ＳＥ４ ０７１３

０９１０ ０７２０

ＣＯ

ＣＯ１ ０９３８

ＣＯ２ ０９４７

ＣＯ３ ０８０５

ＣＯ４ ０７２３

０９１７ ０７３７

ＰＥ

ＰＥ１ ０６７９

ＰＥ２ ０７１２

ＰＥ３ ０８３０

０７８６ ０５５２

ＰＥＭ
ＰＥＭ１ ０６５５
ＰＥＭ２ ０８６３
ＰＥＭ３ ０７５６

０８４７ ０５８２

ＮＥＭ

ＮＥＭ１ ０８５７
ＮＥＭ２ ０９５０
ＮＥＭ３ ０９２１

０９３５ ０８２８

０６ 　　　　　　旅　游　研　究　　　　　　　　　　　　　第９卷



续表４

潜变量 测量变量 标准化因子负荷量 组合信度 ＡＶＥ

ＫＮ

ＫＮ１ ０７９９

ＫＮ２ ０８９３

ＫＮ３ ０８３３

０８８０ ０７１０

ＥＮ

ＥＮ１ ０８７６

ＥＮ２ ０８６８

ＥＮ３ ０８９４

０９１１ ０７７３

ＥＳ

ＥＳ１ ０７１３

ＥＳ２ ０７７６

ＥＳ３ ０８５２

０８２５ ０６１２

本文对自助游游客问卷数据的区别效度进行检验，１３个潜在变量的 ＡＶＥ均
大于其与其他潜在变量的相关系数平方，故问卷数据具有较好的区别效度。总体

而言，自助游游客的样本问卷整体质量较高，具有良好的信度、聚合效度和区别

效度。

（三）模型分析和假设检验

将３５１份自助游游客的正式问卷导入ＡＭＯＳ２００中，选择常用的其方差与自
由度比值、ＲＭＳＥＡ、ＲＭＲ、ＣＦＩ、ＧＦＩ和ＡＧＦＩ等指标进行分析，如表５所示。方
差与自由度之比为１７４２，ＲＭＲ为００２９，满足了 ＲＭＲ应小于００５的良好适配
度要求，ＲＭＳＥＡ为 ００４６，小于 ００８，说明模型具有较好的适配度，而 ＣＦＩ、
ＩＦＩ、ＴＬＩ等三个指标均大于０９，而 ＲＦＩ、ＧＦＩ和 ＡＧＦＩ等虽小于０９，但也均大
于０８。说明本文建立的模型和自助游游客样本数据之间具有较好的拟合性。

表５　自助游游客的测量模型拟合优度列表

χ２／ｄｆ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ ＣＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ ＲＦＩ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＰＧＦＩ ＰＮＦＩ

１７４２ ００２９ ００４６ ０９４２ ０９４３ ０９３３ ０８５７ ０８５２ ０８２２ ０７０６ ０７６０

自助游游客的测量模型与数据具有较好的匹配度，因此本文对旅游者在场体

验影响因素的路径假设进行进一步的验证，自助游游客的各个路径参数估计的结

果如表６所示。
表６　自助游游客模型的路径检验和假设检验的结果

研究假设 潜变量关系 标准化系数 ＣＲ Ｐ值 结论

Ｈ１ａ ＡＵ→ＫＮ ０４２２ ３０２５ ０００２ 支持

Ｈ１ｂ ＡＵ→ＥＳ ０２３２ １７８８ ００７４ 不支持

Ｈ１ｃ ＡＵ→ＥＮ ０５１７ ２８４０ ０００５ 支持

Ｈ２ａ ＡＢ→ＫＮ ０２５１ ３５５１  支持
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续表６

研究假设 潜变量关系 标准化系数 ＣＲ Ｐ值 结论

Ｈ２ｂ ＡＢ→ＥＳ ０３５８ ４９２９  支持

Ｈ２ｃ ＡＢ→ＥＮ ０２７２ ４６５３  支持

Ｈ３ａ ＳＥ→ＫＮ ００２９ ０３５２ ０７２５ 不支持

Ｈ３ｂ ＳＥ→ＥＳ ００７８ ０９６７ ０３３３ 不支持

Ｈ３ｃ ＳＥ→ＥＮ ００１２ ０１２０ ０９０５ 不支持

Ｈ４ａ ＣＯ→ＫＮ ０１５５ １６８４ ００９２ 不支持

Ｈ４ｂ ＣＯ→ＥＳ ０２９９ ３３３２  支持

Ｈ４ｃ ＣＯ→ＥＮ ０３０２ ２４０７ ００１６ 支持

Ｈ５ａ ＡＴ→ＫＮ ０１４１ １６７０ ００９５ 不支持

Ｈ５ｂ ＡＴ→ＥＳ ０１６４ １９６２ ００５０ 支持

Ｈ５ｃ ＡＴ→ＥＮ ０２３７ ３２３２ ０００１ 支持

Ｈ６ａ ＴＭ→ＫＮ ０１８０ １８２２ ００６９ 不支持

Ｈ６ｂ ＴＭ→ＥＳ ０２４３ ２４６９ ００１４ 支持

Ｈ６ｃ ＴＭ→ＥＮ ０３６４ ２７３２ ０００６ 支持

Ｈ７ａ ＰＥ→ＫＮ ０１１９ １３８４ ０１６６ 不支持

Ｈ７ｂ ＰＥ→ＥＳ ０２６２ ３０５８ ０００２ 支持

Ｈ７ｃ ＰＥ→ＥＮ ０２１０ １９１９ ００５５ 不支持

Ｈ８ａ ＰＡ→ＫＮ ０１４９ ２３９７ ００１７ 支持

Ｈ８ｂ ＰＡ→ＥＳ ０１４６ ２３４５  支持

Ｈ８ｃ ＰＡ→ＥＮ ００１６ ０３２１ ０７４８ 不支持

Ｈ９ａ ＰＥＭ→ＫＮ ０４８０ ４２０３  支持

Ｈ９ｃ ＰＥＭ→ＥＮ ０５１５ ４０７７  支持

Ｈ９ｂ ＰＥＭ→ＥＳ ０４４１ ４１９１  支持

Ｈ９ｄ ＮＥＭ→ＫＮ －００３１ －０５６２ ０５７４ 不支持

Ｈ９ｆ ＮＥＭ→ＥＮ －００６４ －１４１７ ０１５６ 不支持

Ｈ９ｅ ＮＥＭ→ＥＳ －００９８ －１７８５ ００７４ 不支持

Ｈ１０ａ ＳＥ→ＰＥＭ ０１０１ １４１９ ０１５６ 不支持

Ｈ１０ｂ ＳＥ→ＮＥＭ －０００８ －０１３３ ０８９４ 不支持

Ｈ１０ｃ ＣＯ→ＰＥＭ ０３１９ ４５６５  支持

Ｈ１０ｄ ＣＯ→ＮＥＭ －００５９ －１０５８ ０２９０ 不支持

Ｈ１１ａ ＴＭ→ＰＥＭ ０３２３ ４２７０  支持

Ｈ１１ｂ ＴＭ→ＮＥＭ －０２５９ －４１５７  支持

Ｈ１２ａ ＡＵ→ＰＥＭ ０４４７ ４７１２  支持
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续表６

研究假设 潜变量关系 标准化系数 ＣＲ Ｐ值 结论

Ｈ１２ｂ ＡＵ→ＮＥＭ －０２２８ －３２４３ ０００１ 支持

Ｈ１３ａ ＰＥ→ＰＥＭ ０２１８ ３００７ ０００３ 支持

Ｈ１３ｂ ＰＥ→ＮＥＭ －００１０ －０１８０ ０８５７ 不支持

　　注：表示显著水平为 ０００１；表示显著性水平为 ００１；表示显著性水平
为００５。

从表６中可知，真实性对于游客的教育和愉悦体验、积极情绪和消极情绪的
标准化路径系数显著性，研究假设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｃ、Ｈ１２ａ和 Ｈ１２ｂ得到支持；优美性对于
自助游个体教育、逃逸、愉悦具有显著地正向影响作用；时间因素对于游客的积

极和消极情绪、愉悦和逃逸的路径系数显著，Ｈ６ｂ、Ｈ６ｃ、Ｈ１１ａ、Ｈ１１ｂ得到验证；旅
游同伴对积极情绪、逃逸和愉悦的路径系数显著；游客的过往体验会对旅游者的

积极情绪和旅游者逃逸体验产生显著影响；游客参与性对于教育和逃逸体验的路

径系数较为显著；旅游氛围对于自助游游客的逃逸和愉悦体验都具有显著地影响

作用，研究假设Ｈ５ｂ、Ｈ５ｃ得到验证。测量模型的路径检验显示，旅游者的积极情
绪对于旅游者教育、逃逸和愉悦都具有显著的影响作用，实证结果验证了本文的

Ｈ９ａ、Ｈ９ｂ、Ｈ９ｃ的研究假设。

四、研究结论与建议

本研究构建了旅游在场体验的影响因素模型，结合厦门自助游游客进行实证

分析，最终得出了一系列旅游在场体验的研究结论。

第一，厦门自助游游客的数据分析和各研究假设的验证结果表明，本文构

建的旅游在场体验影响因素模型具有一定的合理性，其在一定程度上揭示了客

观和主观多种因素是如何影响旅游者在场体验的个体感知。本文以厦门自助游

游客为基础的数据结果验证了交互行为场理论的现实价值，即旅游者的心理感

知会受到外界刺激物优美性、真实性、各类旅游媒介及旅游者以往旅游体验的

影响。同时，本文结合情境理论和 “Ｓ—Ｏ—Ｒ”理论对原有的交互行为场理论
进行扩充并构建了旅游在场体验影响因素的模型，结果表明，对于旅游者在场

体验的心理感知，外部旅游环境中的情境因素，如景区内的旅游氛围、游客的

游玩时间等因素等均产生较为显著的影响作用，说明将情境理论加入到模型中

具有一定的现实意义和合理性；交互行为场理论未对个体情绪这一中介变量进

行考量，本文将个体情绪这一中介变量加入旅游在场体验影响因素的模型中，

实现了交互行为场理论与 “Ｓ—Ｏ—Ｒ”的融合，而实证研究结果显示，个体情
绪 （积极情绪和消极情绪）在旅游者在场体验中确实起到了显著的影响作用。

通过个体情绪这一变量的引入，使得本文构建的旅游在场体验影响因素模型有

效地解释了旅游者受到旅游外部因素、旅游者个体经历等影响，又通过旅游者

情绪变化，最终影响旅游者教育、愉悦、逃逸等旅游在场体验的这一心理

过程。
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第二，旅游在场体验作为旅游者的一种在场心理感知，受到多种因素的影

响。旅游正式媒介对旅游者在场体验未产生显著影响，这一研究结论与 Ｓｕａｎｎａ
Ｃｕｒｔｉｎ［６］２２３、谢彦君［１１］１９２ （２０１０）等人的研究结论不一致，究其原因有可能是
因为本文选择的自助游游客调查景区均为开放性景区，景区内的正式旅游服务

人员较为分散，这使得自助游游客较少接触到正式旅游服务人员，而更依赖于

旅游同伴或当地居民等。从现实看，旅游景区应优化景区的设计布局和旅游线

路，控制游客密度，为旅游者提供适度的个人空间，打造与良好的旅游氛围。

同时，适度开设一些旅游参与性和体验性活动，加强旅游者与旅游刺激物之间

的互动，提高游客对旅游目的地文化、历史等的了解，使其获得较高的愉悦

体验。

第三，以往未得到广泛关注的 “真实性”在旅游者在场体验中发挥重要的

影响作用，该因素会显著影响自助游游客的旅游情绪、教育和愉悦体验。这一研

究结论印证了 ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ［１６］５８９，Ｆｒｉｄｇｅｎ［１７］１９等人的观点，说明寻找一种 “本真

性”的符号化物质，已成为旅游者体验中不可或缺的重要组成部分。研究表明，

自助游客对于旅游刺激物优美性都具有较高的关注度，因此景区在开发时，应力

求真实性和优美性的平衡开发。

第四，旅游者的旅游情绪受到各种外部因素的影响，同时旅游者的积极情绪

进一步对教育、愉悦和逃逸体验等产生显著的影响作用。研究显示，自助游游客

的积极情绪受到真实性、旅游时间、旅游同伴和过往旅游体验的影响，消极情绪

仅受到真实性、旅游时间的影响。这一研究结论表明，旅游服务商 （者）应参

与到自助游游客的服务中，促使其产生良好的旅游情绪，优化自助游游客的旅游

在场体验感知。旅游景区在进行市场宣传时，应着重强调旅游刺激物的真实性内

涵，使自助游游客在搜集旅游信息时，可以了解到相关的真实性知识。此外，旅

游景点应适当的增设旅游服务等项目，使自助游游客可以有机会接触到更多的正

式旅游服务人员。

旅游在场体验是一种互动行为的产物，旅游者主动的参与行为和良好心理

状况等都会为旅游者获得良好的旅游在场体验提供保证。自助游游客应尽可能

多接触当地居民，借助正式旅游媒介和非正式旅游媒介，达到了解异地的文

化、欣赏优美景色的目的，通过提高自身的旅游参与度达到自身融入景色、逃

离烦恼的目的。同时，旅游同伴的关系对其旅游情绪、旅游在场体验等都具有

显著的影响作用，这与 Ｊｅｎｎｉｎｇｓ［１８］１３６结论相一致。和谐的氛围促使游客保持愉
悦、开心和兴奋的旅游情绪，良好的人际关系和团体氛围是获得高质量旅游体

验的保证，因此旅游者应提高自身与旅游同伴的融入度、秉承同伴间相互包容

的态度、加强自身与旅游同伴间的交流和信息沟通，提高自身的旅游积极

情绪。

第五，旅游者过往经历对旅游情绪和旅游在场体验感知具有较强的影响作

用。实证显示，过往旅游体验会直接影响个体的积极情绪和逃逸体验，这说明无

论过往旅游经历回忆如何，终究会为旅游者留下或多或少的回忆，而当旅游者再
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次遇到类似情境，个体会以一种既定的惯性对这一情境做出反应。旅游者每一次

的旅游在场体验构成了一个环环相扣的记忆链，旅游企业和旅游目的地微小的失

误都会打破前期良好体验的累积效果。因此，旅游企业、旅游目的地景区应避免

短视的经济行为，不做所谓的 “一锤子”买卖，避免因短期经济利益而损害旅

游者的消费利益，应注重自身良好口碑的打造，从而使旅游者每一次满意的旅游

体验都成为下一次旅游体验的良好基础。

旅游在场体验是一个复杂的个体心理感知，由于研究经费有限，本文问卷调

查主要针对厦门景区内的自助游游客，而其他类型游客 （如团队游客）的旅游

在场体验影响因素未进行细致的探讨。本调查是对旅游者在场体验的即时调查，

调查数据属于静态的截面数据，在未来的研究中可采用跟踪调查的方法，通过长

期和连续的调查探究其相互的影响作用。
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更正声明

本刊２０１７年第９卷第４期 “旅游思想汇”栏目中 《“快旅慢游”新格局下

的旅游交通发展》一文，第１０页作者信息 “王慧娴：北京交通大学经济管理学

院博士，山西财经大学旅游管理学院讲师”更正为 “王慧娴：山西财经大学旅

游管理学院讲师，博士”。

特此声明！
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