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基于游客体验偏好的旅游度假区

游憩价值研究

———以珠海长隆海洋王国为例
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摘要：以游客视角研究旅游度假区的价值是目前十分必要的。文章以２０１４年新兴的度假
区珠海长隆海洋王国为案例地，采用现场观察、个人访谈以及问卷调查获得研究数据，通过

描述性统计、相关系数分析和回归分析，对游憩价值进行了评估。发现旅游度假区游客更加

注重体验感受，游客体验偏好受到景点质量因素影响，共包括五种偏好： “摆脱平常工作乏

味，获得不一样环境体验”“体验良好服务，获得尊重感”“放松身心转换心情”“体验刺激，

满足猎奇心理”“增进家庭亲情，朋友感情”；在景点质量因素方面游客更看重度假区服务水

平和主题文化。以游客一年内度假旅游次数为因变量，影响游客体验偏好的景点质量因素和

人口统计因素为自变量，建立需求函数模型，并以时间机会成本是否纳入旅行成本计算分情

况，以此基础计算每人每次消费者剩余，得出游憩价值分别为５０８４元 （含时间机会成本）和

４９８５元 （不含时间机会成本）。

关键词：旅游度假区；游憩价值；珠海长隆；评估模型；体验偏好

中图分类号：Ｆ５９　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７４－５８４１（２０１７）０６－００４０－１４

引言

随着整体社会经济的不断发展和人们生活水平的不断提高，我国游客前往

度假区进行度假旅游的旅游行为显著增加，２００３年我国消费结构出现重大转
变，休闲享受消费逐渐兴起，激发了旅游者参与度假旅游的兴趣和需求。度假

旅游的根源在于追求 “放松”，游客通过各种方式获得生理和心理上的放松，

以此达到生活方式的改变和心理的平衡［１］。旅游度假区通过提供一定的娱乐设

施和服务项目，给游客创造愉快、舒适的环境，尤其注重根据游客的情况和需

求提供高质量的服务。随着全球旅游业的迅速发展，舒适性资源的游憩价值已

经得到广泛关注［２］，游客在城市、农村、景区、度假区游玩等休闲活动时，如

观赏风景、休闲度假等旅游活动时所产生的直接或者间接效益，这就是游憩价

值［３］。游憩价值体现在经济、生态、社会效益，由利用价值和非利用价值两部



分组成，利用价值主要是游客为了获得游憩区服务而支付一定费用，非利用价

值包括选择价值、遗产价值、存在价值。包括旅行费用法 （ＴＣＭ）和条件评估
法 （ＣＶＭ）等各种方法已经开始用于游憩价值评估。以游客视角，引入游客
体验偏好概念，加入对于影响游客体验偏好的景点质量因素，采用合适方法评

估游憩活动经济价值，发现旅游度假区游客需要，给度假区设施改善、主题文

化提升提供建议，对于旅游度假区走向以重视游客需要和体验感受的有序健康

发展具有重要意义。

一、文献回顾

游客体验偏好是个人对参与游憩活动后所获得的体验感受的喜欢或不喜欢

程度。游客体验偏好发生源自于个人基本的生理与心理的不同，实质游憩体验

环境的不同，均可能影响游憩体验偏好的产生［４］。国外对于游客体验偏好研究

已经有了一定的成果，游客体验偏好一开始集中在旅游体验动机研究上，采用

一些主观变量来测量旅游体验偏好。Ｐｅａｒｅｅｐ（１９５５）在马洛斯需求模型的基
础上提出了 “旅游生涯阶梯”，在这之中，包含了五个层次的旅游需要：放松、

刺激、关系、自尊与发展和自我实现需要［５］。在 此 基 础 上，Ｃｒｏｍｐｔｏｎ
（１９９７）［６］、Ｋｉｍ（２００３）［７］等一些学者制定了旅游动机测量工具，对目标群体
进行旅游偏好测量。Ｄｒｉｖｅｗ（１９８３）提出旅游体验偏好量表来描述不同的旅游
者有不同的体验偏好［８］。国内学者更多在旅游体验和旅游偏好上进行研究，谢

彦君的著作 《旅游体验研究———一种现象学的视角》定义了旅游体验基本概

念、意义、实现方式等，进一步丰富了旅游体验领域［９］。梁江川 （２００９）对
旅游偏好进行了定义［１０］。而杨效忠等 （２００４）对旅游动机和旅游偏好进行了
定量分析［１１］。

游憩价值评估方法中最常见的是旅行费用法 （ＴＣＭ）和条件价值评估法
（ＣＶＭ），其中旅行费用法是一种基于消费者选择理论的旅游资源非市场价值
评估方法［１２］，其一直被广泛应用于户外自然景点、自然遗产公园以及其他类

型的旅游目的地游憩价值评估中［１３］。Ｋｒｕｔｉｌｌａ的 《自然资源经济学：商品型和

舒适型资源价值研究》提出 “舒适性资源经济价值理论”［１４］。Ｂｈａｔ（２００３）采
用 ＴＣＭ与 ＣＶＭ相结合方法研究美国佛罗里达海洋珊瑚礁的管理问题，计算珊
瑚环境经济价值［１５］。Ｖｅｎｋａｔａｃｈａｌａｍ（２００４）对森林生态游憩资源价值的准入
费用机制进行研究［１６］。国内一些学者也开始运用旅行费用法评估景区、区域

等地方的游憩价值，董雪旺、张婕等人 （２０１１）运用旅行费用法 （ＴＣＭ）对
九寨沟世界自然遗产地的游憩价值进行了评估，并分析了其中可能出现的偏

差，评估九寨沟２００９年的游憩价值为４８９０亿元［１７］。李京梅 （２０１０）运用旅
行费用法和意愿调查法两种方法分别对青岛滨海游憩资源进行评估［１８］。谢贤

政 （２００６）根据前人研究应用旅行费用法对黄山风景区游憩价值进行评估，得
出景点的市场影响力和多旅游目的地的处理和计算方法对游憩价值评估影响较

大［１９］。总体来说，国内外学者在游客体验偏好差异度方面研究较少，对游憩
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价值研究相对集中在游客单项活动和区域旅游研究为主，对旅游度假区和以游

客体验偏好为视角的游憩价值研究较少，本文在以往研究的基础上，应用旅行

费用法，以珠海长隆海洋王国为例，研究旅游度假区游客受景区质量因素影响

的游客体验偏好感受，探讨度假区游客时间机会成本、多旅游目的地等问题，

并加入影响游客体验偏好的景点质量变量建立模型，通过回归分析评估旅游度

假区游客消费者剩余，以此得出旅游度假区游憩价值。

二、研究区域与研究方法

（一）研究区域

珠海长隆海洋王国旅游度假区地处珠海横琴新区，是长隆旅游集团投资建设

的综合性主题旅游度假区。长隆海洋王国自２０１４年１月１８日开业以来，入园人
数屡创新高，２０１５年珠海长隆海洋王国接待游客 ７４９万人 （次），同比增长

３６０％，珠海长隆海洋王国已经成为华南地区重要的主题旅游度假区。由于珠海
长隆度假区内具有普遍宜游性，为保证调查样本的全面性与代表性，本文选择了

不同类型的、客流量较大的景点进行问卷发放，包括鹦鹉过山车、海象山过山

车、北极熊馆、景区入口、中心湖等。

（二）研究方法

本文主要运用调查研究和实地考察研究，在现场发放问卷，结合现场访

谈，实地观察收集研究数据，以此来了解游客体验偏好以及对旅游度假区游憩

价值进行评估。调研一共进行两次，第一次在８月底进行，第二次在１０月国
庆黄金周后的第一个周末，先后进行了预调查和两次实地调研，出发调研之前

在网上做了关于影响游客体验偏好的景点质量因素的预调查，共收集网络调查

问卷１００份，有效问卷１００份，有效率１００％，并提炼出六个景点质量影响因
素，包括度假区酒店质量与品质、旅游服务水平、度假区体验设施完备程度、

度假区参与度、生态环境、主题文化。问卷调查采用非概率抽样随机偶遇的方

法，但有意识的避免在同一团队游游客中抽取过多游客，在同行游客中抽取单

个个体进行调查，代表群体情况，以此来保证样本具有代表性［２０］７７。根据客流

量的不同，分别把景区检票门口、中心湖、鲸鲨馆、北极熊馆、鹦鹉过山车５
个游客相对集中的地方作为样本点进行游客调查，在经过游客同意后，向游客

发放调查问卷并现场填写回收。本次调研共发放３３８份问卷，收回３３０份，有
效问卷３１９份，有效率９６％，５个样本点所占比例分别为３１％、１５％、２０％、
１８％、１６％。

（三）问卷设计

调查问卷共设计三部分内容：第一部分询问了对于影响游客体验偏好的景点

质量因素重视程度以及支付意愿：第二部分询问了游客旅游度假区体验偏好感受

和旅游消费行为，包括游客对于体验设施和服务人员接触的体验感受，以及游客

一年内度假旅游次数，每次旅游平均花费成本、停留时间等问题：第三部分询问

游客情况，做了人口统计资料。
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（四）研究技术

关于游憩价值评估的方法采用旅行费用法。一方面以珠海长隆为例对旅游度

假区游憩价值进行研究，另一方面想获知游客以度假旅游作为旅游出行方式的体

验偏好，用游客视角探究旅游度假区游憩价值，故本文采用个人旅行费用法。该

方法主要从游客出游行为角度考虑，认为影响游客出游的主要因素是旅行费用成

本、个人收入以及景点质量等其他因素。

１．旅行成本的核算
旅游成本计算如下：

ＣＯＳＴ＝Ｃ１＋Ｃ２＋Ｃ３ （１）

其中Ｃ１为游客估算的旅行交通费用成本，Ｃ２为景点内外消费，Ｃ２主要包
括度假区内娱乐休闲项目费用、景区内外内饮品餐饮费用、纪念品费用、住宿费

用等，Ｃ３为时间机会成本。
本文按照每个游客样本估算后的家庭收入每小时的１／３来折算游客的时间机

会成本Ｃ３，见公式 （２）。

Ｃ３＝１／３×Ｔ１×（Ｙ÷２３÷２４） （２）［２１］６６

其中Ｔ１为游客出发离开惯常居住地开始旅游到回到惯常地的间隔时间 （小

时），Ｙ为游客家庭的月收入，每月以３１天进行计算，除去每月平均法定双休日
８天，故每月工作日以２３天计算。

根据以往发表的论文和研究成果来看，有些研究认为时间成本可以忽略不

计，我国现阶段还没有出现对时间机会成本合理的计算方法和科学的计算依据，

可能会对旅游资源游憩价值的评估出现偏差［２１］６５。旅游度假区游客多为散客家庭

度假，这部分人群的人均收入相对较高，相对于传统观光游客计算其时间成本更

有意义。但时间机会成本是资源因为此用途而失去的别的用途的名义上的损失，

并非真正发生的开支，严格意义来讲，只有请假去旅游会产生时间机会成本，公

共假日、年假、退休人员等并无此成本，但游客前来度假所用时间的性质难以考

究，故将其与其他开支相加总难免有些牵强和存在争议。本文针对此问题，对珠

海长隆旅游度假区游憩价值计算分为两种情况，一种将旅游成本计算包括时间机

会成本，另一种计算不包括时间机会成本。

度假旅游是离开惯常居住地，在异地度假区或度假村、度假酒店而非城区商

务酒店过夜的旅游行为［２２］；在旅游度假区比传统观光景点逗留时间长，在日程

安排上较为宽松，选择性和随意度比较大。选择度假旅游的游客往往对认可的旅

游度假区会多次前往，在度假区游玩后往往会直接返回惯常地，并不涉及传统观

光游的走马观花式的多景点区域内旅游。故对旅游度假区游憩价值研究方面不考

虑多旅行目的地和替代景点的问题。

２．研究模型
根据研究新情况，将影响游客体验偏好的景点质量因素纳入模型之中，但度

假区景点质量因素无法进行客观考量，根据具体情况对这部分因素进行量

化［２０］７８。根据Ｇａｒｒｏｄ的研究，研究中作为被解释变量的旅行次数，指游客一年内

３４第６期　唐闻：基于游客体验偏好的旅游度假区游憩价值研究———以珠海长隆海洋王国为例



自己付费在旅游度假区进行度假旅游的次数［２３］；在模型中，旅行成本变量计算

如公式 （１）；在收入调查方面，度假旅游游客大部分为家庭出游或者朋友聚会
群体出游，所以部分调研对象是学生和家庭主妇，这部分对象个人收入为零，所

以在调查中不宜采用个人收入进行统计，故将家庭整体收入纳入模型之中；主要

以游客视角来进行解释变量的选择。将影响游客体验偏好的景点质量因素纳入模

型之中，包括度假区硬件设施、生态和文化偏好；假设游客一年内前往旅游度假

区的旅游次数受到游客家庭收入、旅行成本、人口统计因素以及度假区质量因

素、旅行距离、旅游倾向的影响，以此来建立模型公式 （３），包含的变量见表
１。选择计数模型，并进行回归分析，得到消费者剩余来计算旅游度假区游憩价
值，并对影响因素进行分析。

Ｑ＝ｆ（ＴＣ，ＤＳ，ＳＦ，ＥＣ，ＴＤ，ＴＥ） （３）

在公式 （３）中Ｑ为游客一年内自己付费在旅游度假区进行度假旅游的次
数；ＴＣ为游客旅行费用成本，不包含娱乐和购物费用；ＤＳ为人口统计数据，包
括个人情况和经济因素；ＳＦ为服务与设施质量；ＥＣ为生态和文化因素；ＴＤ为
游客离开惯常居住地前往旅游度假区旅游距离 （以游客客源地代替）；ＴＥ为游客
选择度假旅游的旅游倾向。

表１　旅行成本变量及说明

变量类别 变量 变量说明 预期符号

因变量 游客次数 Ｑ
游客一年内自己付费在旅游度假区进行度

假旅游的次数，为大于等于０的正整数

自变量 旅行成本 ＴＣ
游客本次旅行花费成本，不包括娱乐和购

物费用
－

人口统计数据 ＧＥＮ 性别：女＝０，男＝１ 不明确

ＡＧＥ
年龄：１５～２５＝０，２６～４０＝１，４１～５５＝２，
５６岁以上＝３

不明确

ＥＤＵ
受教育程度：高中及以下 ＝０，大学专科 ＝
１，大学本科＝２，研究生＝３

＋

ＳＣＡ
家庭规模：单身＝０，２人 ＝１，３人 ＝２，４
人及以上＝３

＋

ＩＮＣ
家庭收入 （元）：５０００以下 ＝０，５０００～
８０００＝１，８０００～１２０００＝２，１２０００以上＝３

＋

ＯＣＣ
职业：其他 ＝０，职员个体户 ＝１，公司管
理层＝２，公务员、事业单位人员＝３

＋
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续表１

变量类别 变量 变量说明 预期符号

服务与设施 ＨＯＴ
度假区酒店质量与品质：不重要 ＝０，一般
＝１，很重要＝２

＋

ＳＥＲ
度假区旅游服务人员文化水平与服务质量：

不重要＝０，一般＝１，很重要＝２
＋

ＦＡＣ
娱乐体验设施是否完备：不重要 ＝０，一般
＝１，很重要＝２

＋

ＰＡＲ
旅游度假区参与度：不重要 ＝０，一般 ＝１，
很重要＝２

＋

生态与文化 ＥＣＯ
旅游度假区生态环境：不重要 ＝０，一般 ＝
１，很重要＝２

＋

ＣＵＬ
旅游度假区自身主题文化：不重要 ＝０，一
般＝１，很重要＝２

＋

游客旅行距离 ＫＭ 游客客源地：省内客源＝０，省外客源＝１ －

三、研究结果

（一）游客人口统计因素

通过调查问卷获得游客的人口统计因素 （表２）。在参与调查的游客中，男
女比例基本持平，家庭规模出游已经占绝大部分，家庭出游大多数以夫妇带孩子

出游，４人以上家庭出游多包括双方老人，多在周末与国家法定节假日，在度假
旅游方式中，家庭出行旅游的消费能力不容小视。在年龄方面，以中青年游客居

多，年龄普遍集中在２６～５５岁之间，这部分人群本身具有稳定的个人收入，又
具有一定的闲暇时间和旅游意向，他们多以家庭或者好友一起出行为主要方式，

但在样本中，缺少１５岁以下的游客人群，没有对这部分游客进行调查问卷的发
放，他们大部分是与父母一起出游。

表２　旅游度假区游客人口统计因素

指标 指标值 比例％ 指标 指标值Ｉ 比例％

性别 男 ５２８ 教育程度 高中及以下 ２２６

女 ４７２ 大学专科 ３４

家庭规模 单身 ５７ 大学本科 ３６

２人 ３２ 研究生 ７４

３人 ３２ 职业 其他 １３２

４人及４人以上 ３０３ 一般职员或个体经营者 ３３９
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续表２

指标 指标值 比例％ 指标 指标值Ｉ 比例％

年龄 １５～２５岁 １３４ 公司管理层 ３２

２６～４０岁 ５４０ 公务员、事业单位人员 ２０９

４１～５５岁 ２２６ 客源地 省内客源 ７１７

５６岁及以上 １００ 省外客源 ２８３

家庭收入 ５０００元以下 ９４

５０００～８０００元 ３５８

８０００～１２０００元 ３５８

１２０００元以上 １９

　　注：在本表中的分段通过ＳＰＳＳ１７．０四分位数分析获得。

调查人群中职业较为分散，既包括普通公司职员也有公司管理层，还有个体

职业者、公务员、事业单位人员以及部分学生、退休人员。参与度假旅游的人群

中城镇居民和农村居民都有涵盖，但农村居民相对较少。其中公司职员、管理层

和公务员、事业单位人员占比最大，占比达到８６８％，说明参与度假旅游人群还
是以城镇居民工薪阶层为主。在学历方面，以本科和专科学历为主，还包含部分

研究生学历，可能受访人群中有部分高学历学生群体，游客受教育程度普遍较

高。客源地分布较广，以广东省内客源和广东省周边省份为主，包括海南、湖

南、广西、福建等省份，在选择以度假旅游作为旅游出行方式的人群中，更多将

目的地放在周边地区，避免舟车劳顿，客源地与旅游目的地距离长短也是十分重

要的考虑因素。

家庭收入方面，调研所收集的收入数据为税后家庭的月实际收入，游客在填

写家庭月收入调查时均填写的为估算后的整数值。数据显示，家庭月收入最高值

为２３５８６元，最低值为４３７６元，最低值与最高值相差较大，在收入较低的家庭
中可能含有部分学生和家庭主妇，这部分人群的个人月收入为０。剔除极值后的
家庭月收入均值为１１４５３７元 。在表 （２）中，根据收入分段情况，说明参加度
假旅游游客整体收入水平较高，低收入群体和高收入群体，都有参加度假旅游的

兴趣和意愿；平均收入标准差为１１３７５９６，说明参加度假旅游游客间收入水平还
是相差较大，具有参与的普遍性。

（二）影响游客体验偏好的景点质量因素

本文对关于影响游客体验偏好的景点质量因素进行了调研与考量，以此希

望获得游客对于旅游度假区景点质量因素的重视程度和游客体验偏好的感受。

正式问卷在预调查的基础上共设计七个问题进行考量，包括对旅游度假区酒店

质量、生态环境和森林覆盖率、旅游服务水平、旅游体验设施是否完备以及旅

游度假区自身主题文化、参与度和体验感、度假区目的地距离。统计数据表

（３）表明，在七个影响因素中，游客对于旅游度假区服务人员的文化水平和服
务质量最为关心，认为很重要的比例高达９２５％，显示了游客对于旅游服务水
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平的重视程度，游客的心里体验偏好集中在 “良好的旅游服务，可以让我获得

尊重感、亲切感” “良好的旅游服务，可以让我在度假区获得更好的游玩体

验”；接近８０％的游客认为旅游度假区的酒店质量与品质很重要，游人对于度
假的居住环境关注度很高，这部分游客体验偏好集中在 “优质的度假酒店，可

以使我居住的安全、放心”“优质的度假酒店，可以让我获得和家中不一样的

感觉”；对于旅游度假区自身主题文化，有接近９０６％的人认为很重要，游客
对于旅游度假区的体验感要比观光效果强很多，游客的体验偏好在 “鲜明的主

题文化，可以使我游玩不单调乏味”“鲜明的主题文化，可以使我获得不一样

的阅历和知识”；有９０％的游客认为度假区旅行距离很重要，游客希望避免舟
车劳顿，追求轻松愉悦的休憩环境，更多的体验偏好在 “短距离旅游目的地，

可以让我身体不至于那么疲劳”，本文将游客旅行距离纳入评价模型之中，在

收集游客旅行距离数据时，游客前往目的地的交通方式众多，很难直接估算旅

行距离，故改为收集调查游客客源地，将游客分为省内客源和省外客源，以此

来代表游客旅行距离的长短。有七成游客认为度假区生态环境很重要，体验偏

好在 “良好的生态环境可以让我放松身心”；有６６％的游客认为旅游体验设施
完备很重要，游客体验偏好为 “体验设施的丰富完备，可以使我体验更多娱乐

项目”，但生态环境和体验设施对影响游客体验偏好程度较低；通过 Ｐｅｒｓｏｎ相
关性分析表明 （表４）。

表３　影响游客体验偏好的景点质量因素重要程度
单位：％

景点因素 具体特征
游客选择比例

很重要 一般 不重要

服务与设施 酒店质量与品质 ７９３ ２０７ ０

服务人员文化水平与服务质量 ９２５ ７５ ０

娱乐体验设施是否完备 ６６ ３０２ ３８

参与度 ８６８ １１３ １９

生态与文化 生态环境 ６９９ ３０１ ０

自身主题文化 ９０６ ９４ ０

旅行距离 旅行距离 ９０ ７２ ２８

表４　影响游客体验偏好的景点质量因素间相关系数

因素
酒店质量

与品质

服务水平

与服务质量

娱乐体验

设施完备

度假区体

验参与度
生态环境 主题文化 旅行距离

酒店质量

与品质
１ ０．２０６ － － － －０．１６５ －
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续表４

因素
酒店质量

与品质

服务水平

与服务质量

娱乐体验

设施完备

度假区体

验参与度
生态环境 主题文化 旅行距离

服务水平

与服务质量
０．２０６ １ － － － － －

娱乐体验

设施完备
－ － １ － － ０．１２９ －０．１２５

度假区体

验参与度
－ － － １ － － ０．２８１

生态环境 － － － － １ ０．２１０ －

主题文化 －０．１６５ － ０．１２９ － ０．２１０ １ －

旅行距离 － － －０．１２５ ０．２８１ － － １

　　注：表中对因素的表述进行了缩略，具体参见表１；表中数值为对应行、列的双因素的相关系数，右

上角标记为和分别在０．０５和０．０１水平上显著相关 （双侧），“－”代表对应的双因素相关不

显著，１表示自相关。

（三）游客体验偏好特征

通过在度假区的现场观察和访谈过程，对旅游度假区游客的体验偏好有了

一定了解。旅游度假区往往包括高质量的度假酒店和一定量的旅游体验设施、

观赏景观，游客根据自己的偏好选择不同的体验方式。在年龄划分方面，６０
岁以上游客受身体和年龄的限制，普遍对于优美的自然环境和良好的观赏景观

热衷，他们的体验偏好集中在 “安逸舒适的环境，可以带给我们休息的氛围”；

４０～６０岁游客更注重于自身的体验享受程度，因此对于酒店的配套设施较为
关注，他们更愿意享受酒店自助早餐、健身等娱乐设施，这部分游客的体验偏

好集中在 “优质的酒店和其良好的硬件设施，可以让我们摆脱工作中的疲劳”；

１５～４０岁之间游客因为本身有较强的猎奇和体验心理，他们对于景区内的体
验设施较为关注，在长隆景区调查三个大型旅游体验设施，包括鹦鹉过山车、

冰山过山车、象牙过山车的乘坐游客，年龄段在１５～３０岁之间居多，还有一
部分３０～４０岁之间游客，对于他们的体验偏好进行访谈，通过游玩这些体验
设施获得一些刺激和新奇感是他们游玩的偏好。总体来说，不同年龄段游客由

于受到自身条件和偏好的影响，呈现多样化的旅游体验和需求，但在旅游度假

区均能获得满意的度假体验，总结旅游度假区游客体验偏好共分为五种：“摆

脱平常工作乏味，获得不一样环境体验” “体验良好服务，获得尊重感” “放

松身心转换心情”“体验刺激，满足猎奇心理”“增进家庭亲情，朋友感情”。

（四）旅游度假区游憩价值评估

使用 ｓｔａｔａ１４０数据模型对游客一年内进行度假旅游次数、人口统计因素、
景点质量因素和旅行距离进行了回归分析和模型构建，并通过异方差、序列相

关性、多重共线性等检验统计筛选掉年龄、性别、景点因素等几个统计不显著
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的变量，最后建立统计回归模型，回归分析结果见表５、６、７。从需求弹性角
度来看，需求价格弹性绝对值在 ［０，１］区间之内 （见表５、６、７），说明旅
行费用整体增加１％，游客一年内参加度假旅游的次数需求减少１％。旅游者
对于参加度假旅游的旅行费用并不敏感，是缺乏弹性的，这可能与游客选择度

假旅游有关，游客在度假旅游过程中可能不会对交通以及其他花费成本考虑太

多。从收入弹性来看，家庭收入弹性分别为０３９７和０４，收入弹性绝对值介
于０和１之间，表明度假旅游次数对旅游者家庭收入的变化是缺乏敏感的，但
相对于旅行成本带来的变化程度要高很多，主要原因是度假旅游作为一种旅行

选择已经进入大家生活，大家并不会因为家庭收入增多或减少，而改变自己旅

行出行选择，但度假旅游仍是一种追求品质生活的体现，家庭收入高的群体仍

然对其有较大追求。

表５　旅游需求模型及参数估计值

需求模型形式及统计检验结果
需求价格

弹性

需求收入

弹性

Ｑ１＝１３４－００００２５７３ＣＯＳＴ（含Ｃ３时间机会成本） ＋０６３３５ＩＮＣＯＭＥ＋０２０９２ＥＤＵ

－１１６１１ＫＭ＋０３６０３ＯＣＣ＋０７７６７ＳＥＲ

Ｒ平方＝０３４５６　Ｆ＝３０７８　＝００５

０１４２ ０３９７

Ｑ２＝１３１－００００２６２４ＣＯＳＴ（不含Ｃ３） ＋０６３９５ＩＮＣＯＭＥ＋０２０９６ＥＤＵ－

１１６３２ＫＭ＋０３６２８ＯＣＣ＋０７７１２ＳＥＲ

Ｒ平方＝０３７２０Ｆ＝３０７α＝００５

０１３７ ０４

考察解释变量对被解释变量的解释程度，被解释变量定为游客一年内自己

付费在旅游度假区进行度假旅游的次数，在解释变量为旅行费用成本，或在加

入个人统计变量、家庭收入、景点质量、旅行距离、旅游度假倾向等更多统计

变量后都能对被解释变量进行解释，模型整体ｐ值均小于００１，拟合优度随变
量的增加而提高。最重要的变量旅行成本在单个变量情况下成本前系数分别为

－００００３１６６（含 Ｃ３）和 －００００３１４１（不含 Ｃ３），在加入家庭收入双变量情
况下旅行成本前系数变为 －００００３０８２和 －００００３１２３，而多变量情况下系数
为 －００００２５７３和 －００００２６２４，可见增加变量和时间机会成本考虑的增加对
旅行系数有一定的影响，但影响不显著。根据拟合方程计算旅游度假区游客每

人每次旅游的消费者剩余，计算公式为［２１］６７：

ＣＳ＝ ｑ
２β （４）

其中，ＣＳ为游客每人每次消费者剩余，ｑ为样本游客一年内进行度假旅游的
平均次数，β表示函数中旅行成本 ＣＯＳＴ的估算系数。最后得出旅游度假区当年
游憩价值分别为每人每次５０８４元 （含Ｃ３）和４９８５元 （不含Ｃ３）。
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表６　模型个人旅行费用法回归结果 （含Ｃ３时间机会成本）

解释变量 系数 标准误差 Ｔ统计量 尾概率

旅行费用 －０００２５７３ ０００００５５７ －４６２ ００００

家庭收入 ０６３３５４７６ ００９５８６３５ ６６１ ００００

旅行距离 －１１６１１３６ ０１８２２３８９ －６３７ ００００

受教育程度 ０２０９２７０４ ００９２０００１ ２２７ ００２４

职业 ０３６０３４１２ ００８７２３５１ ４１３ ００００

旅游服务 ０７７７６７９９ ０３１８４４２８ ２４４ ００１５

系数 １３４０７０７ ０２７３１３８５ ４９１ ００００

表７　模型个人旅行费用法回归结果 （不含Ｃ３时间机会成本）

解释变量 系数 标准误差 Ｔ统计量 尾概率

旅行成本 －０００２６２４ ０００００５５２ －４５９ ００００

家庭收入 ０６３９５０７１ ００９５９３０６ ６６７ ００００

旅行距离 －１１６３１７４ ０１８２３２８９ －６３８ ００００

受教育程度 ０２０９６１ ００９２０６１７ ２２８ ００２３

职业 ０３６２７９ ００８７１９３２ ４１６ ００００

旅游服务 ０７７１１８７１ ０３１８６６８７ ２４２ ００１６

系数 １３１３８５３ ０２７１４８４８ ４８４ ００００

从解释变量系数符号来看，旅行成本越高，游客一年内进行旅游度假的次

数越少；家庭收入高的游客，一年内进行度假旅游的次数也相对较高，他们在

度假体验中的体验偏好往往集中在 “体验与平常不同的生活环境，得到身心的

放松”；除此之外，旅行距离也成为影响游客度假旅游次数的重要影响因素；

个人特征因素也对游客度假旅游次数影响较大，管理人员和事业单位人员及公

务员这部分游客往往度假旅游出游次数较多，因为职业稳定的游客，往往随着

年龄增大、收入增多和闲暇时间趋于稳定，都为参加度假旅游提供良好的条件

和机会，这部分人群的体验偏好也往往不同，集中在 “摆脱平常工作的乏味，

换种生活环境”；受教育程度较高的游客往往出游意愿也较强，但该变量显著

性在００５水平上，相对于其他因素较弱；从回归结果来看，旅游度假区旅游
服务因素对游客出游次数也有一定影响，游客往往选择旅游服务较好的旅游度

假区。游客对于旅游度假区的设施、生态和文化的偏好在回归中没有通过显著

性检验，这些因素对游客一年内度假旅游次数并没有显著性的影响。
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四、结论与讨论

（一）结论

通过本文可以得知，参加度假旅游的游客以２６～４５岁的中青年为主，性
别差异不大，游客客源地大多来自周边城市，具有较高文化学历，收入偏上，

一般是公司管理层或公务员、事业单位人员。游客受体验倾向影响，对于景点

质量往往选择度假酒店品质较高、旅游服务设施水平较高、拥有自身主题文化

和参与度较高的旅游度假区，而对于度假区生态环境和旅游体验设施完备程度

要求较低。游客的五种体验偏好特征，集中在增进感情、放松身心、摆脱惯常

环境，度假区的游憩价值正是反映在景点的不同带给游客不同的体验偏好上。

通过个人旅行费用法建立模型，考察游客特征和景点因素对游客一年内度假旅

游次数的影响，建立模型回归来进行分析，估计出珠海长隆旅游度假区度假旅

游每人每次的游憩价值分别在 ５０８４元和 ４９８５元，其中包括游客享受度假环
境，在旅游度假区吃住消费和旅游度假区内游玩体验消费等多种价值；旅行费

用和旅行距离影响游客一年内度假旅游次数并在反方向影响变动，费用越高和

距离越长会减少游客度假旅游次数，而家庭收入在正方向变动影响，随着家庭

收入增多，游客度假旅游次数增多，受教育程度高和职业在公司管理层和公务

员、事业单位人员，度假次数较多，此外在景点因素方面，旅游服务水平会在

正方向影响游客度假次数。

（二）讨论

就目前现阶段来看，我国对于旅游度假区和以游客体验偏好为视角的游憩价

值研究较少，积累研究案例不足。我国已经开始迈向度假旅游时代，关于旅游度

假区游憩价值研究已经需要提上日程。本文在前人研究的基础上，结合关于乡村

旅游和传统观光旅游目的地的游憩价值研究，提出关于旅游度假区游憩价值

研究。

本文模型与其他研究有一定差异，李玉新以北京延庆县为例研究乡村旅游游

憩价值发现模型更符合泊松分布［２０］８１，刘鸿铭对通州农业观光园的研究发现模型

更加符合负二项分布［２５］，本文主要从线性回归角度建立模型，构建需求函数，

游客对于不同吸引物表现出来的不同体验偏好以及行为特征会影响研究差异［２６］。

在解释变量影响因素方面，本文印证了以往研究游憩价值中旅行成本和家庭收入

分别从反方向和正方向影响游客出游次数［１９］１３４，也分析了人口统计因素中游客

职业和受教育程度对于度假旅游次数影响。与以往研究相比，本文提出研究旅游

度假区游憩价值和游客不同体验偏好特征，对于旅行成本分两种情况进行探讨，

将游客对于旅游度假区景点质量、选择倾向因素和游客对于旅行距离敏感程度引

入模型之中，使研究模型更加充实。由于本文依据的仅为暑期和国庆黄金周后的

第一个周末的抽样调查数据，不能全面反应旅游度假区一年内旅游者的实际情况

和特点，计算的游憩价值难免产生偏差。

本文按照旅行费用法计算的游憩价值为游客所获得的总效益大于总成本的消
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费者剩余［２０］８２。在直接效用方面，游客到度假区是为了感受舒适环境和游玩体验

设施，一部分游客还是为了体验度假区主题文化，而为此愿意支付一定费用，说

明一部分价值来自于度假区的舒适环境和主题文化。结合本次和以往研究，发现

环境和文化的偏好因素对整体旅游次数并没有显著的影响，良好的舒适环境和个

性的主题文化应该是度假区旅游的必要条件。在间接效用方面，游客为了逃离惯

常居住环境，前往度假区放松身心，以及和家人朋友在一起团聚等增加了他们前

往度假区的动力，产生了一部分价值；而游客在度假区吃住是否对游客产生额外

价值和动力，通过研究发现部分游客认为是享受，产生了价值和动力，对度假区

而言游客吃住产生直接效益，带来游憩利用价值。本文虽然考虑了旅行成本计算

中的一些争议性问题，但时间机会成本方法也没有改进，只是进行了分情况计算

讨论，多旅游目的地情况只是设想，通过以往研究分析这些问题也会对游憩价值

的消费者剩余计算产生较大偏差，也是以后旅游度假区游憩价值研究应该考虑的

方面。
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