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摘要：世界文化遗产地旅游社区决策关系网络研究对于哈尼梯田文化遗产旅游可持续发

展具有重要意义。文章以世界文化遗产地旅游社区云南红河州元阳县旅游村落大鱼塘村为例，

运用指数随机图模型构建决策关系网络，从网络密度，互惠性，传递性，核心 －边缘，中间
人分析得到五点决策关系网络结构特征：决策网络紧密度较低且显著；网络互惠性较高且显

著；网络集中趋势比较明显，而扩张趋势则不明显；网络重叠传递性比较高；网络较容易受

中间人控制，并提出可行化的治理对策与建议，指出未来研究的方向。
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引言

云南省红河州元阳哈尼梯田是联合国教科文组织认定的世界文化景观遗产，

同时也是联合国粮农组织认定的 “全球重要农业文化遗产”保护区之一。哈尼

梯田旅游最早是由摄影师关注，后来学者进行申遗保护研究，其独特的四素同构

农业生态文化系统及哈尼族民俗文化吸引了众多旅游者，并带动了当地经济发

展。目前元阳哈尼梯田社区利益相关者在参与旅游发展决策过程中 （旅游规划决

策、决策信息交流，旅游产品开发决策，利益分配决策中）所扮演的角色日益重

要，利益相关者虽然所在部门不同，利益诉求各异，但都会影响社区决策的结

果。通过笔者调查发现，目前云南元阳哈尼梯田所涉及各社区中，现有的以当地

政府和社区精英为主导旅游社区决策方式造成了决策质量与效率低下，难以满足



各利益相关者的利益诉求，这一现实问题在很大程度上是由利益相关者之间的结

构关系决定的，也即是利益相关者之间的网络关系所决定的，因此如何吸引元阳

哈尼梯田利益相关者最大程度参与到旅游中来，通过民主协商的参与合作方式，

从网络关系的视角审视网络主体在网络中的位置与角色，从网络关系角度发现存

在的结构性问题，并提出治理对策，建立多主体共同参与的决策治理网络，将成

为哈尼梯田文化遗产旅游可持续发展及网络治理的重要目标。

从相关文献来看，目前旅游决策方面的研究文献多集中于旅游者决策方

面［１－３］，而一些文献则聚焦于目的地利益相关者旅游决策方面［４－５］，但从网络科学

的角度研究利益相关者旅游决策关系方面的文献却不多见，这些文献主要集中于政

策网络方面［６－９］，从功能看，政策网络主要作为决策信息来源的网络与有影响主体

建立关系的网络，观念与利益协调的网络而存在的［１０］９１，政策网络作为决策治理的

一种新模式，其参与性，民主性，有效性都要超越传统的科层集权决策治理模

式［１０］９２。但目前世界文化遗产地方面利益相关者之间的决策关系网络研究还很少

见，因此本文以云南红河州元阳县哈尼梯田世界文化遗产地大鱼塘旅游村为例，运

用网络科学分析的指数随机图模型 （Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｒａｎｄｏｍｇｒａｐｈｍｏｄｅｌｓ），构建决策关
系网络，分析决策关系网络结构特征，并提出可行化的治理对策与建议。

一、大鱼塘旅游社区及主要利益相关者

大鱼塘村是云南元阳县新街镇一个典型旅游村，全村耕地面积１６４９３亩，人
均耕地面积０５亩，村中有９５户，３８４人。该村是世界文化遗产地哈尼梯田景区的
重要组成部分，是集观光旅游、哈尼文化体验为一体的少数民族特色旅游村寨，其

祭祀场，吊秋场，长街宴、哈尼哈巴等民俗生态文化及独特的哈尼族风貌，蘑菇房

等传统建筑都吸引了众多旅游者，也是哈尼族生态文化与民族文化在空间场域中的

典型代表，该村２０１３年被评为 “中国少数民族特色村寨”。目前该村民俗接待家庭

共１５户，旅游接待人数共计９０余人，占全村人口总数的２３４％。
利益相关者指任何能影响组织目标实现或被该目标影响的群体或个人，在旅

游利益相关者划分中，政府、社区、企业和压力集团的四分类划分法使用最

多［１１－１２］。考虑到专家提供的建议并结合元阳大鱼塘村的现实，采取了专家调查

法和田野调查法相结合的方法，通过定性分析与整理，确认了大鱼塘村１７个利
益相关者，并分成为四类 （表１）。

二、研究方法

（一）决策网络关系数据收集

决策关系网络指利益相关者参与旅游规划、交流信息，合作项目，利益分配

过程中基于观念与利益协调、信息来源与有影响主体建立关系等形成的决策关系

网络结构，该决策网络主要作为决策信息来源渠道，决策利益与观念协调与沟通

的平台，建立各主体之间的决策关系的场所而存在的。本文以专家调查法为主，

辅之以访谈法和媒体新闻报道进行补充修正。根据对利益相关者的熟悉状况、大
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鱼塘村调查经验、相关项目规划经验、向企业或政府提过意见等四条准则选择了

９位业内专家，并依据上述四条准则吻合度对每位专家进行赋权，让专家对１７
个行动者之间的决策关系打分评价，在分数汇总的基础上运用算数加权平均法进

行平均计算。同时为了使得到的数据结果与现实情况一致，能够反映出大鱼塘村

真实的决策关系，还通过相关文献资料［１３－２０］进行补充完善，在分析归纳的基础

上总结出大鱼塘村决策关系网络数据矩阵 （表２）。表２中大鱼塘村决策关系网
络矩阵中０表示两两利益相关者之间不存在决策关系，１表示两两利益相关者之
间存在参与旅游规划、交流信息、合作项目、利益分配过程中基于观念与利益协

调、信息来源与建立关系等所形成的决策关系。

表１　大鱼塘村主要旅游利益相关者及分类

利益相关者 分类 利益相关者 分类

州 （县）政府 （Ｂ）
州 （县）哈尼梯田管理局 （Ｃ）
州 （县）旅游管理部门 （Ｄ）
新街镇政府及相关部门 （Ｅ）

当地政

府机构

旅游从业居民 （民俗旅店、饭

店和旅游工艺商品铺）（Ｋ）
普通居民 （没有从事旅游业的

社区居民）（Ｌ）
景区其他相关社区 （Ｍ）

当地

社区

世博元阳旅游开发公司 （旅游投资

商）（Ｆ）
旅行社 （Ｇ）
村管理委员会／村小组干部 （Ｈ）
沟长 （管理梯田水沟的人员）（Ｉ）
文化艺术传承者 （摩匹－咪谷，民
俗文化表演文艺队）（Ｊ）

当地

企业

当地

联合国世界遗产委员会 （Ａ）

ＮＧＯ组织及行业协会 （Ｎ）

专家及研究机构 （Ｏ）

媒体 （Ｐ）

旅游者 （Ｑ）

压力集团

表２　大鱼塘村决策关系网络矩阵

利益

相关者
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ Ｌ Ｍ Ｎ Ｏ Ｐ Ｑ

Ａ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｂ １ ０ １ １ １ １ １ １ ０ ０ １ １ ０ ０ １ ０ ０
Ｃ １ １ ０ １ １ １ ０ １ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０
Ｄ １ １ １ ０ １ １ １ １ ０ １ １ １ １ ０ ０ ０ ０
Ｅ ０ １ １ １ ０ ０ ０ １ １ １ １ １ １ ０ ０ ０ ０
Ｆ ０ １ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｇ ０ １ ０ １ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｈ ０ １ １ １ １ ０ ０ ０ １ １ １ １ １ ０ ０ ０ ０
Ｉ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０
Ｊ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｋ ０ １ １ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｌ ０ １ １ １ １ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｍ ０ ０ １ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｎ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｏ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｐ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｑ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
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（二）网络数据的分析方法———指数随机图模型

指数随机图模型是随机网络模型的一种形式，该模型将社会网络中的每条关系

线都视为一个随机变量，关系线都被假设为条件相关，运用图形结构加以形象的描

述局部网络，这些图形结构包括边 （ｅｄｇｅｓ）、三角形 （ｔｒｉａｎｇｌｅｓ）、星 （ｓｔａｒｓ）等，
这些线和结构变量能够产生对网络的影响效应［２１－２２］。指数随机图模型表达式为：，

其中，ｋ为标准量，可使模型取适当的概率分布，为各个模型参数，为网络统计
量，模型常用的统计量包括边 （ｅｄｇｅ）、互惠性 （ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）、二入星 （ｔｗｏ－ｉｎ－
ｓｔａｒｓ）、二出星 （ｔｗｏ－ｏｕｔ－ｓｔａｒｓ）、二混星 （ｔｗｏ－ｍｉｘｅｄ－ｓｔａｒｓ）、循环三元组
（Ｃｙｃｌｉｃｔｒｉａｄｓ）、传递三元组 （ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅｔｒｉａｄｓ），交互Ｋ入星 （ＡｉｎＳ），交互Ｋ出星
（ＡｏｕＳ）、交互Ｋ三角 （ＡＴＣ）、交互２路径 （Ａ２ＰＴ）等［２３－２４］，这些参数可以有效

地使指数随机图模型有效收敛。从模型参数的估计方法来看，马尔科夫链蒙特卡罗

（ＭＣＭＣ）模拟方法是目前应用较多的估计方法，该方法是一种模拟方法，与传统
的统计估计方法不同，该方法不需要设定假设条件，模型参数能够达到收敛，预测

的效果较好［２５］１０１。模型中标准误与ｔ统计值是衡量参数达到收敛的重要指标，标准
误越小，ｔ统计值越接近０，表明模型中参数估计量越接近最优的估计结果，且参
数估计值是否为标准误的两倍以上作为估计量显著的重要标准，同时，在模型拟合

中要求模型参数估计量的ｔ比率绝对值小于０１［２５］１２９。
基于上述分析，本文提出大鱼塘村决策关系网络随机图模型：

Ｐ（ｘ） ＝１ｋｅｘｐ｛θＬ（ｘ） ＋ｒＲ（ｘ） ＋ａｍＡｉｎＳ（ｘ） ＋ａｔＡＴ（ｘ） ＋ａ２ＰＡ２Ｐ（ｘ）｝

其中，Ｌ（ｘ）模型参数变量为决策网络紧密度，Ｒ（ｘ）为网络中两行动者
之间的互惠，ＡｉｎＳ（ｘ）为网络的集中性的核心边缘结构，ＡｏｕＳ（ｘ）为网络的扩
张性的核心边缘结构，ＡＴ（ｘ）为网络密集区域中的重叠传递性，Ａ２Ｐ（ｘ）为网
络中受中间人控制或协调趋势。

使用指数随机图模型软件ＰＮＥＴ，初始值为系统默认设定：子阶段 ＝５，增益
因子＝００１，乘法因子＝１０，三个阶段的迭代数 ＝５００，估计运行最大数值 ＝１，
参数各估计值初始值＝０。在初始设定的基础上运用 ＭＣＭＣ方法对决策关系网络
矩阵进行参数模拟估计与计算，通过对数据进行多次模拟计算，得出了最优的模

型的参数估计值 （表３）。该模型ｔ统计值收敛最好，参数估计值为标准误的两倍
以上且标准误较小，ｔ－比率绝对值小于０１，所以模型中参数估计值是最优的估
计量。

表３　指数随机图模型参数估计表

参数估计量 参数估计值 标准误 ｔ统计值 ｔ－比率
θ －１４１８０ １１６７ －０００００１ ００８８
γ ２５４４３ １８２１ ０００００１ ０００９
αｉｎ １６３５ ０７６１ －００８６０４ ００１３
αｏｕ －２０６９ ０７８２ －００５９２３ ０００４
αｔ １１６７ ０３９２ －００５８５５ ００６８
αａｐ ０１９２ ００９１ ００８８６９ ００２４

　　注：表示ｐ＜００５。
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三、结论与讨论

（一）大鱼塘村决策网络紧密度较低且显著

从表３可知，大鱼塘村的决策关系网络紧密度 ＝－１４１８，且统计显著，
表明整体上决策网络的紧密度较低。实际上，通过直接计算决策网络密度

（ｄｅｎｓｉｔｙ）指标 （关系总和／节点总和）发现，其值为 ０２９８，也表明决策网
络的紧密度较低。一般而言，高密度的网络容易形成信任、共同的标准、规

范和合作行为［２６］，而低密度的网络中的行动者更容易建立独特的资源优

势［２７］３７，而大鱼塘村决策网络密度较低则可能不利于网络中各主体之间的信

任、共同规范和合作的建立，但却有利于网络中某些行动者建立独有的信

息、项目参与、利益分配等方面的资源优势。从各旅游利益集团内部看，从

表４可知，当地政府和企业内部密度最高，当地社区密度较低，而压力集团
内部密度则为０，表明压力集团内部各行动者之间没有建立起决策关系。而
从利益集团之间看，当地政府与当地社区和企业之间的密度较高，表明当地

政府与社区和企业之间建立了较好的决策合作与沟通信任机制，而政府与压

力集团之间的密度较低，表明当地政府没有与社区之间建立起很好的决策合

作与信任关系。此外，当地企业与社区和压力集团之间，以及当地社区与压

力集团之间的密度均为 ０，表明上述集团之间没有在旅游规划、交流信息，
合作项目，利益分配过程中建立决策关系。

表４　决策关系网络密度矩阵

密度矩阵 当地政府 当地企业 当地社区 压力集团

当地政府 １０００ ０６２５ ０７５０ ０３５０

当地企业 ０６２５ １０００ ００００ ００００

当地社区 ０７５０ ００００ ０４００ ００００

压力集团 ０３５０ ００００ ００００ ００００

（二）大鱼塘村决策网络互惠性较高且显著

从表３可知，大鱼塘村的决策网络 ｈ＝２５４４３且统计显著，表明整体上大
鱼塘村决策网络互惠性较高。通过直接计算决策网络整体互惠性 （Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）
指标 （互惠关系和／总连带和）发现，其值为０９０７，而从点互惠性 （点互惠

性为某节点与其他节点组内和组间数量／某节点与其他节点组内或组间数量）
看 （表５），１７个利益相关者中有１４个利益相关者互惠性值大于或等于０．８，
表明利益相关者之间的决策关系多数为相互影响，相互作用的。另外，从集团

角度看 （表５），当地社区，当地企业，当地政府三个集团的平均互惠性较高，
而压力集团的平均互惠性则较低，压力集团中 ＮＧＯ组织及行业协会 （Ｎ），媒
体 （Ｐ），旅游者 （Ｑ）三个利益相关者的点互惠性为０，表明３个利益相关者
与其他利益相关者之间没有建立互惠关系，这可能使其在决策过程中处于边缘

位置。
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表５　决策关系网络互惠性

决策集团 利益相关者 点互惠性 集团平均互惠性

当地政府

Ｂ １０００
Ｃ ０８３３
Ｄ ０８９９
Ｅ １０００

０９３３

当地企业
Ｆ ０９００

Ｇ １０００
０９５０

当地社区

Ｈ １０００

Ｉ １０００

Ｊ １０００

Ｋ １０００

Ｌ ０８００

Ｍ １０００

０９６７

压力集团

Ａ １０００
Ｎ ００００
Ｏ １０００
Ｐ ００００
Ｑ ００００

０４００

（三）大鱼塘村决策网络集中趋势较明显且显著

从表３可知，大鱼塘村决策网络的集中趋势比较明显 （＝１６３５），而决策网
络扩张趋势则不显著 （＝－２０６９），这表明大鱼塘村决策影响力比较集中，从内
向程度中心度指标 （其他节点承认某一节点重要性的数量总和）分析可知，大

鱼塘村拥有决策影响力较大的利益相关者是州 （县）旅游管理部门 （Ｄ）、州
（县）政府 （Ｂ）、新街镇政府及相关部门 （Ｅ）、村管理委员会／村小组干部
（Ｈ）、州 （县）哈尼梯田管理局 （Ｃ），这些利益相关者为当地政府部门和社区
中的精英，而旅游企业和压力集团则不存在有影响力的决策人。从分析可知，当

地政府部门各利益相关者及社区中的村干部仍然在大鱼塘村决策网络中具有绝对

的决策影响力，决策网络仍倾向于传统的治理模式中政府和社区精英主导，因此

目前还没有建立平等参与、民主协商式的网络共同决策机制。

（四）大鱼塘村决策网络重叠传递性比较高且显著

从表３可知，大鱼塘村决策网络重叠传递性比较高 （＝１１６７），通过计算，
大鱼塘村交互Ｋ三角的数量为６０个，而三角形的数量是２９４个，因此网络重叠
传递性为６０／２９４＝２０４１％。利益集团内部的传递性可通过聚类系数 （三角形总

和／三元组的总和）指标计算 （表６）可知，当地企业和当地社区的平均聚类系
数较高 （指标值越接近１说明聚类系数值越高），表明当地企业和社区集团决策
信息传递性较高，而压力集团和当地政府的决策传递性则较低，这对决策信息在

集团内部传递是不利的。
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表６　决策集团的聚类系数

决策集团 利益相关者 聚类系数 平均聚类系数

当地政府

Ｂ ０３０

Ｃ ０５８

Ｄ ０４５

Ｅ ０４６

０４４

当地企业
Ｆ ０８３

Ｇ １００
０９２

当地社区

Ｈ ０５７

Ｉ １００

Ｊ １００

Ｋ １００

Ｌ １００

Ｍ ０８０

０８９

压力集团

Ａ １００
Ｎ ０００
Ｏ ０００
Ｐ ０００
Ｑ ０００

０２０

（五）大鱼塘村决策网络较易受中间人控制且显著

从表３可知，大鱼塘村决策网络较容易受中间人控制 （＝０１９２）。通过对
中介中心性 （某个节点与网络中其他节点连接的捷径数量之和／某个节点捷径
中包含中间节点的数量和）计算可知，在决策网络中的重要中介人分别是州

（县）政府 （Ｂ）、州 （县）旅游管理部门 （Ｄ）、新街镇政府及相关部门
（Ｅ）、村管理委员会／村小组干部 （Ｈ）、州 （县）哈尼梯田管理局 （Ｃ），这
五个重要中介人和大鱼塘村拥有决策影响力较多的利益相关者是重合的，意味

着在大鱼塘村拥有决策影响力较多的利益相关者同时也是处于决策网络中间关

键位置的利益相关者，其不但拥有决策权力，还处于网络中结构洞和桥的优势

位置，利用这一优势，可控制决策信息的传递，利益的分配，并可获取中间人

的利益资源。

四、治理建议与对策

（一）提高决策关系网络密度，建立各利益主体之间的信任、规范和合作

从利益集团看，需要建立压力集团内部各利益相关者之间及当地社区与当地

企业之间，压力集团与当地社区、当地企业之间的决策联系，而这一决策关系的

建立，需要构建不同利益诉求各方行动者的共同目标，普遍信任的机制，各方遵

守的价值规范，公私合作伙伴关系，网络参与的民主决策模式，及良好的沟通交
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流方式与机制。

（二）建立其他利益相关者同Ｎ，Ｐ，Ｑ之间良好的决策沟通与信息监督、交
流机制

高互惠性有助于利益主体在充分的网络互动条件下做出正确的决策行为，

因此需要建立压力集团中 ＮＧＯ组织及行业协会 （Ｎ），媒体 （Ｐ），旅游者
（Ｑ）三个利益相关者与集团内外各利益相关者之间决策互惠关系，这有助于
其他利益相关者同 Ｎ，Ｐ，Ｑ之间建立良好的决策沟通与决策信息监督、决策
交流机制。

（三）要使Ｎ，Ｏ，Ｐ，Ｑ同有影响力的利益相关者建立信息渠道关联
决策网络是重要的信息来源渠道，传递性高可使其信息渠道更为通畅，通过

上述传递性分析可知，大鱼塘村还需进一步提升压力集团和当地政府的决策传递

性，尤其要加强压力集团中ＮＧＯ组织及行业协会 （Ｎ），专家及研究机构 （Ｏ），
媒体 （Ｐ），旅游者 （Ｑ）四个利益相关者同其他利益相关者之间建立信息渠道关
联，尤其是要寻求与有影响力的利益相关者建立关联并使Ｎ，Ｏ，Ｐ，Ｑ进入决策
议程，进而建立压力集团和当地政府通畅的决策信息传递渠道。

（四）建立新的网络多主体共同参与的决策网络治理模式

决策网络要超越政府和社区精英主导的管理模式，建立新的网络多主体共同

参与的决策网络治理模式，网络治理的关键就在于各网络中各行动者之间关系建

立是基于彼此之间影响力的作用，而不是通过控制力［２７］３８。因此在网络中要培养

各利益集团具有决策影响力的关键人物或组织，如文化艺术传承者 （Ｊ）、旅游从
业居民 （Ｋ）、ＮＧＯ组织及行业协会 （Ｎ）、专家及研究机构 （Ｏ）、世博元阳旅
游开发公司 （Ｆ）等，建立平等、民主和协商式的网络多主体的伙伴关系决策模
式。同时，在各利益集团的网络治理中还需要引入信任与协调机制，其中，信任

机制是其网络关系构建的基础，而协调机制的建立又有利于信任机制的维护，两

种机制相互促进［２８］，共同推进网络合作关系的发展。

（五）打破相关政府部门和村干部的中介垄断，培育 Ｆ，Ｏ、Ｐ，Ｑ，Ｋ等角
色作为未来的决策中介人

从网络中介中心性的角度看，需要打破相关政府部门和村干部的中介垄

断，培育当地企业集团中的世博元阳旅游开发公司 （Ｆ），压力集团中的专家及
研究机构 （Ｏ）、媒体 （Ｐ），旅游者 （Ｑ），当地社区集团中的旅游从业者
（Ｋ）等角色作为未来的决策中介人，可通过世博元阳旅游开发公司的投资，
媒体与专家的话语权，旅游者的消费权利，旅游社区从业者参与中的增权来占

据其在网络中的结构洞位置，并将结构洞进一步转化为社会资本，社会资本是

一种利用社会网络进行个人投资的社会资源［２９］，社会资本在社会网络中的实

际使用可以为利益相关者在多个利益集团之间或集团内部争取到决策话语权与

资源控制权，扩大其决策影响力。因此，上述中介人的培育，有利于制衡相关

政府部门和村干部在决策中利用中间权力的寻租现象，使整个社区网络处于决

策权力平衡状态。
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本文对元阳哈尼梯田世界文化遗产地大鱼塘村决策网络进行了网络结构分

析，运用指数随机图模型总结出大鱼塘村决策网络的结构特征，结论及存在的问

题，并给出治理对策与建议。未来研究需要进一步关注决策网络的结构演化、个

体决策在网络中的影响效应，决策网络效果评价，决策合作网络的有效性，及外

部环境因素对决策关系影响等。

［参考文献］

［１］陆恒芹，苏勤，姚治国．国外有关旅游者家庭旅游决策问题的研究 ［Ｊ］．旅游科学，２００６．２０（６）：

１５－２０．

［２］张岚，李晏墅，侯国林．旅游者对目的地感知评价及其对重游决策的影响 ［Ｊ］．商业研究，２０１１

（１２）：１６９－１７４．

［３］邱扶东，吴明证．旅游决策影响因素研究 ［Ｊ］．心理科学，２００４，２７（５）：１２１４－１２１７．

［４］ＢｒａｍｗｅｌｌＢ，ＳｈａｒｍａｎＡ．Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｉｎｌｏｃａｌｔｏｕｒｉｓｍｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ［Ｊ］．ＡｎｎａｌｓｏｆＴｏｕｒｉｓｍＲｅｓｅａｒｃｈ，

１９９９，２６（２）：３９２－４１５．

［５］郭华．乡村旅游社区利益相关者研究：基于制度变迁的视角 ［Ｍ］．广东：暨南大学出版社，２０１０．

３１－５２．

［６］ＰｆｏｒｒＣ．ＴｈｅｍａｋｅｒｓａｎｄｔｈｅｓｈａｋｅｒｓｏｆｔｏｕｒｉｓｍｐｏｌｉｃｙｉｎｔｈｅＮｏｒｔｈｅｒｎＴｅｒｒｉｔｏｒｙｏｆＡｕｓｔｒａｌｉａ：Ａｐｏｌｉｃｙｎｅｔｗｏｒｋａ

ｎａｌｙｓｉｓｏｆａｃｔｏｒｓａｎｄｔｈｅｉｒｒｅｌａｔｉｏｎａｌｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｓｐｉｔａｌｉｔｙａｎｄＴｏｕｒｉｓｍＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００２，

９（２）：１３４－１５１．

［７］ＳｃｏｔｔＮ，ＢａｇｇｉｏＲ，ＣｏｏｐｅｒＣ．ＮｅｔｗｏｒｋＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＴｏｕｒｉｓｍ：ＦｒｏｍＴｈｅｏｒｙｔｏＰｒａｃｔｉｃｅ［Ｍ］．ＣｈａｎｎｅｌＶｉｅｗ

Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００８：１５６－１６２．

［８］ＰｆｏｒｒＣ．ＴｏｕｒｉｓｍＰｏｌｉｃｙｉｎｔｈｅＭａｋｉｎｇ：ＡｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎＮｅｔｗｏｒｋＳｔｕｄｙ［Ｊ］．ＡｎｎａｌｓｏｆＴｏｕｒｉｓｍＲｅｓｅａｒｃｈ，

２００９，３３（１）：８７－１０８．

［９］ＤｒｅｄｇｅＤ．Ｐｏｌｉｃｙｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｔｈｅｌｏｃａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｏｕｒｉｓｍ［Ｊ］．ＴｏｕｒｉｓｍＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００６，２７（２）：

２６９－２８０．

［１０］王素洁，胡瑞娟，程卫红．国外社会网络范式下的旅游研究述评 ［Ｊ］．旅游学刊，２００９，２４（７）：９０

－９５．

［１１］时少华，孙业红．社会网络分析视角下世界文化遗产地旅游发展中的利益协调研究———以云南元阳

哈尼梯田为例 ［Ｊ］．旅游学刊，２０１６（７）：５２－６４．

［１２］时少华．基于社会网络分析的农业文化遗产地旅游村落治理研究———以云南元阳哈尼梯田两村为例

［Ｊ］．商业研究，２０１６（１１）：１７７－１８５．

［１３］搜狐网．红河哈尼梯田迎来 “后申遗时代”［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１３－０６－２８）［２０１７－０５－３０］．ｈｔｔｐ：／／

ｒｏｌｌ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／２０１３０６２８／ｎ３８０１０１８７５．ｓｈｔｍｌ．

［１４］蔡梦吟．申遗成功后的哈尼梯田，谁是主人 ［ＥＢ／ＯＬ］． （２０１４－０２－１８） ［２０１７－０５－３０］．ｈｔ

ｔｐ：／／ｚｑｂ．ｃｙｏｌ．ｃｏｍ／ｈｔｍｌ／２０１４－０２／１８／ｎｗ．Ｄ１１００００ｚｇｑｎｂ＿２０１４０２１８＿１－０９．ｈｔｍ．

［１５］杨京彪．哈尼梯田生态旅游开发现状调查
!

以箐口村和大鱼塘村为对比例证 ［ＥＢ／ＯＬ］．（２００９－１２

－１２）［２０１７－０５－３０］．ｈｔｔｐ：／／ｔｗｎｃｈｉｎｅｓｅ．ｎｅｔ／？ｐ＝１９０４．

［１６］新浪网．云南哈尼梯田：如何在保护中发展 ［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１４－０２－２８）［２０１７－０５－３０］ｈｔｔｐ：／／

ｔｒａｖｅｌ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｃｈｉｎａ／２０１４－０２－２８／１５３１２５０６８０．ｓｈｔｍｌ．

［１７］黄绍文，黄涵琪．世界文化遗产哈尼梯田面临的困境及治理路径 ［Ｊ］．学术探索，２０１６（１０）：１３１

－１３７．

［１８］王梅，角媛梅，华红莲，等 ．红河哈尼梯田遗产区居民旅游影响感知和态度的村寨差异 ［Ｊ］．旅游

科学，２０１６（３）：６９－７９．

［１９］汪俊．社区管理创新视野下的云南民族村寨旅游发展研究 ———世博元阳哈尼梯田旅游区为案例

７２第６期　时少华，汤利华，吴泰岳：世界文化遗产地旅游社区决策关系网络及治理研究



［Ｄ］．昆明：云南财经大学，２０１２：４５－５５．

［２０］章建刚．村民参与开发是红河哈尼梯田申遗及可持续发展的方向 ［Ｊ］．学术探索，２００９（３）：１７

－１９．

［２１］ＦｒａｎｋＯ，ＳｔｒａｕｓｓＤ．ＭａｒｋｏｖＧｒａｐｈｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，１９８６，８１

（３９５）：８３２－８４２．

［２２］ＷａｓｓｅｒｍａｎＳ，ＰａｔｔｉｓｏｎＰ．Ｌｏｇｉｔｍｏｄｅｌｓａｎｄｌｏｇｉｓｔｉｃｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ：ＡｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＭａｒｋｏｖ

ｇｒａｐｈｓａｎｄｐ？［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｍｅｔｒｉｋａ，１９９６，６１（３）：４０１－４２５．

［２３］ＲｏｂｉｎｓＧ，ＰａｔｔｉｓｏｎＰ，ＫａｌｉｓｈＹ，ｅｔａｌ．Ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｒａｎｄｏｍｇｒａｐｈ（ｐ）ｍｏｄｅｌｓｆｏｒｓｏｃｉａｌ

ｎｅｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋｓ，２００７（２９）：１７３－１９１．

［２４］ＲｏｂｉｎｓＧＬ，ＳｎｉｊｄｅｒｓＴＡＢ，ＷａｎｇＰ，ｅｔａｌ．ＲｅｃｅｎｔＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎＥｘｐｏｎｅｎｔｉａｌＲａｎｄｏｍＧｒａｐｈ（ｐ ）

ＭｏｄｅｌｓｆｏｒＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋｓ，２００７，２９（２）：１９２－２１５．

［２５］ＳｎｉｊｄｅｒｓＴＡＢ，ＰａｔｔｉｓｏｎＰＥ，ＲｏｂｉｎｓＧＬ，ｅｔａｌ．ＮｅｗＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＥｘｐｏｎｅｎｔｉａｌＲａｎｄｏｍＧｒａｐｈＭｏｄｅｌｓ

［Ｊ］．ＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，２００６（３６）：９９－１５３．

［２６］李维安，林润辉，范建红．网络治理研究前沿与述评 ［Ｊ］．南开管理评论，２０１４．１７（５）：４２－５３．

［２７］张康之，程倩．网络治理理论及其实践 ［Ｊ］．新视野，２０１０（６）：３６－３９．

［２８］鄞益奋．网络治理：公共管理的新框架 ［Ｊ］．公共管理学报，２００７，４（１）：８９－９６．

［２９］时少华，易瑾．休闲语境中社会资本研究进展与评析 ［Ｊ］．旅游学刊，２０１４，２９（１２）：１０１－１１０．

Ｄｅｃｉｓｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋａｎｄｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆｗｏｒｌｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｓｉｔｅｓ：ＴａｋｅＤａｙｕｔａｎｇ
ＶｉｌｌａｇｅｓｏｆＹｕａｎｙａｎｇＣｏｕｎｔｙｉｎＹｕｎｎａｎａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ

ＳＨＩＳｈａｏｈｕａ，ＴＡＮＧＬｉｈｕａ，ＷＵＴａｉｙｕｅ
（ＴｏｕｒｉｓｍＣｏｌｌｅｇｅｏｆＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００１０１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏｕｒｉｓｍｃｏｍｍｕｎｉｔｙｄｅｃｉｓｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｗｏｒｌｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔ
ａｇｅｓｉｔｅｉｓｏｆｇｒｅａｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｏｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＨａｎｉｔｅｒｒａｃｅｄｆｉｅｌｄｓｃｕｌｔｕｒｅ
ｈｅｒｉｔａｇｅ．Ｔａｋｉｎｇｔｏｕｒｉｓｍｖｉｌｌａｇｅ，ＤａｙｕｔａｎｇＶｉｌｌａｇｅｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｓｉｔｅｔｏｕｒｉｓｍｃｏｍｍｕｎｉ
ｔｙｉｎＨｏｎｇｈｅＹｕａｎｙａｎｇｃｏｕｎｔｙ，Ｙｕｎｎａｎａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｐａｐｅｒｕｓｅｓｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｒａｎｄｏｍｇｒａｐｈｍｏｄ
ｅｌｓｔｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔｄｅｃｉｓｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋ，ａｎｄｇｅｔｆｉｖｅｄｅｃｉｓｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋｓｔｒｕｃｔｕｒｅｃｈａｒ
ａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｆｒｏｍｔｈｅｎｅｔｗｏｒｋｄｅｎｓｉｔｙ，ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ，ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ，ｃｏｒｅ－ｅｄｇｅ，ｍｉｄｄｌｅｍａｎａｎａｌｙｓｉｓ，ｎａｍｅ
ｌｙ，ｄｅｃｉｓｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｓｌｏｗｅｒａｎｄｒｅｍａｒｋａｂｌｅ，ｗｈｉｌｅｎｅｔｗｏｒｋｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙｉｓｈｉｇｈｅｒａｎｄｒｅｍａｒｋ
ａｂｌｅ；ｎｅｔｗｏｒｋｃｅｎｔｒａｌｔｅｎｄｅｎｃｙｉｓｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙｒｅｍａｒｋａｂｌｅ，ｗｈｉｌｅｅｘｐａｎｓｉｏｎｔｒｅｎｄｉｓｎｏｔｒｅｍａｒｋａｂｌｅ；
ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇｎｅｔｗｏｒｋｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙｉｓｈｉｇｈｅｒ；ｎｅｔｗｏｒｋｉｓｅａｓｉｌｙｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｂｙｍｉｄｄｌｅｍｅｎ，ａｎｄｉｔｓｆｅａｓｉｂｌｅ
ｃｏｎｔｒｏｌｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓａｎｄｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓａｒｅｐｕｔｆｏｒｗａｒｄ，ａｎｄｔｈｅｐａｐｅｒａｌｓｏｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈｅｆｕｔｕｒｅｒｅ
ｓｅａｒｃｈｄｉｒｅｃｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｗｏｒｌｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｓｉｔｅ；ｔｏｕｒｉｓｍｃｏｍｍｕｎｉｔｙ；ｄｅｃｉｓｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋ；ｇｏｖ
ｅｒｎａｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ

８２ 　　　　　　旅　游　研　究　　　　　　　　　　　　　第９卷


