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摘要：运用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型测算２００９～２０１５年淮海经济区旅游业全要素生产
率，探讨生产率的空间结构演化特征，并综合旅游效率与全要素生产率的二者特征，划分旅

游效率的状态类别与演进模式，并简要分析其成因及改善途径。结果发现：时间特征上，淮

海经济区城市旅游全要素生产率总体呈波动变化特征，表现为 “降 －升”循环模式，分解效
率的降低在一定程度上阻碍了全要素生产率的提高，其中，全要素生产率受技术进步变化的

影响较大；空间特征上，热点区呈现 “北－南”的迁移方向及 “放 －缩”的范围变化，冷点
区表现为 “东南－北－南”的演化特征，次热点区为 “西南－东”的迁移特征，而次冷点区
的迁移方向具有很强的跳跃性，涉及的城市较多。结合旅游全要素生产率与旅游综合效率将

淮海经济区的效率形态分为低降型、低升型、高升型、高降型四种，并根据效率形态的演化

特征划分凹槽性、循环型、波动型和平稳型四种效率演变模式。
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引言

２０１４年８月，国务院发布了 《关于旅游业改革发展的若干意见》中提出，

要 “以转型升级、提质增效为主线”来发展旅游业，２０１６年３月发布的十三五
规划中，再次明确指出 “加快推动服务业优质高效发展，大力发展旅游业，深入

实施旅游业提质增效工程”，可见国家对旅游业的发展提出了高质量、高效益的

要求。城市旅游效率是指城市作为旅游经济生产单元，在特定的时间范围内，城

市旅游业发展过程中单位生产要素投入能够实现产出最大化、使所有利益相关者

得到总剩余最大化的性质［１］，而全要素生产率是用来衡量单位总投入的总产量的

生产率指标，一般作为某国家或地区经济增长质量、技术进步与管理效率提高的

标志［２］１７６，旅游全要素生产率通常为在旅游业中除劳动力与资本要素以外如技术

进步、组织创新、生产创新等要素的投入而引起的经济增长率。国内外对于旅游



全要素生产率问题的研究成果主要聚焦在旅行社、酒店、景区、交通和目的地等

方面。在国外，Ｆｕｅｎｔｅｓ运用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｅｄ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数和 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ检验
方法对西班牙的阿利坎特的旅行社效率做测算［３］，Ｂａｒｒｏｓ以葡萄牙的国有酒店为
例，采用ＤＥＡ、ＳＦＡ等方法对酒店全要素生产率水平及影响因素进行分析［４］，

Ｇｏｎｃａｌｖｅｓ对法国滑雪场旅游景区的生产效率做测算，结果显示滑雪胜地的规模
大小与生产率之间没有明确的关系［５］，Ａｎｄｅｒｓｏｎ等运用随机前沿方法和线性规划
技术得出降低商务旅游成本等对提高旅游交通效率有一定的积极作用［６］，Ｐｒｅｄａ
等以悉尼举办体育节事活动为例，探讨了主办城市如何提高节事活动的经营管理

效率等，并分析了影响节事活动效率低下的主要因素［７］。在国内，孙景荣、张捷

等学者从空间的角度来研究我国区域旅行社的产业效率，发现我国区域旅行社效

率呈现出东西部高、中部低走势，且中部与东西部差距较大，东部和西部差距较

小［８］，杨德云基于ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型对我国旅游饭店业投入产出效率进行实
证分析，发现规模效率的增长是我国旅游饭店业全要素生产率增长的主要影响因

素，并从空间的尺度对东中西三个地区进行比较［９］，曹芳东、黄震方等通过测度

国家级风景名胜区旅游效率，得出国家级风景名胜区旅游效率水平整体较低，反

映在空间上呈现东部高、中西部低的空间格局［１０］；刘静卜采用类似的方法对我

国的民航效率与规模报酬进行分析，发现总效率处于较高水平，规模效率得到较

大的提高，规模报酬持续递增，但增长幅度有所降低［１１］，马晓龙、杨春梅等基

于宏观尺度对我国主要旅游目的地城市旅游效率做研究［１２，１３］，此外，赵磊剖析

了中国的整个旅游产业的全要素生产率的差异特征［１４］。

综上所述，目前国内外关于旅游全要素生产率在研究内容上主要集中在传统

的旅游构成要素，对旅游业其他的利益相关者关注较少；研究方法多为曼奎斯特

模型，其他方法较少使用；研究范围多为全国或省域范围的大尺度、或具体旅游

目的地、景区的微观尺度，而对中观尺度的区域性旅游全要素生产率研究并不多

见，对于淮海经济区的旅游全要素生产率的研究更是少有涉及。而在中国旅游业

投入要素的不断增加、规模的持续庞大以及旅游产业由粗放式向集约式转型的大

背景下，探讨淮海经济区的旅游全要素生产率，对区域未来旅游业质量的提高、

效率的进步、经济的增长以及产业转型等方面都有重要作用。文章主要运用ＤＥＡ
－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型和空间分析对该区域的旅游全要素生产率进行研究，探索
淮海经济区的城市旅游效率状况，以期能为今后淮海经济区的旅游资源优化配

置，促进区域旅游业可持续健康发展提供参考依据。

一、研究方法与数据来源

（一）研究方法

文章主要采用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型的方法，全要素生产率指数是指除
劳动力与资本要素以外如技术进步 （科技的融入等）、组织创新 （管理水平的进

步等）、生产创新 （生产、销售模式的变化等）等要素的投入而引起的经济增长

率［１５］，通常揭示当年生产率水平相对于上一年生产率水平的变化状况，对于评
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价时间序列上的动态生产率比较适用，即通常用来反映城市效率的动态演变。自

Ｆａｒｅ等学者提出使用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数来测度全要素生产率变化以来，目前广泛使
用以下模型［１６］：

ＴＦＰＣ＝ＥＣ（ＣＲＳ）×ＴＣ（ＣＲＳ）
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（１）

ＴＦＰＣ、ＥＣ（ＣＲＳ）、ＴＣ（ＣＲＳ）分别表示淮海经济区城市旅游全要素生产率变化
指数、综合效率变化指数与技术进步变化指数，（ｘｔ，ｙｔ）、（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）分别是时间ｔ和
ｔ＋１投入产出向量，Ｄｃ和Ｄｖ分别是基于ＣＲＳ和ＶＲＳ的距离函数。

将式中进一步分解为包含规模报酬可变的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型：
ＴＦＰＣ＝ＰＴＥＣ（ＶＲＳ）×ＳＥＣ（ＣＲＳ，ＶＲＳ）×ＴＣ（ＣＲＳ）

ＳＥＣ（ＣＲＳ，ＶＲＳ）＝
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ＳＥＣ（ＣＲＳ，ＶＲＳ）和ＰＴＥＣ（ＶＲＳ）分别代表城市旅游规模效率变化指数和城市
旅游纯技术效率变化指数，由以上公式可知，全要素生产变化指数可分解为技术

进步变化指数、纯技术变化指数和规模效率变化指数这３个重要组成部分，若
ＴＦＰＣ＞１，说明综合效率有所提高；若 ＴＦＰＣ＝１，说明综合效率没有变化；若
ＴＦＰＣ＜１，说明综合效率有所降低。同样，对于技术进步、全要素生产率、纯技
术效率和规模效率变化指数的变化含义相同［１６－１９］。

（二）指标遴选与数据来源

为全面反映和分析淮海经济区城市旅游效率，选取组成淮海经济区的２０个
城市为研究对象，每个市为一个决策单元 （ＤＭＵ）。ＤＥＡ方法测量旅游效率的准
确性很大程度上取决于投入和产出指标选取的合理性，指标遴选的原则主要有：

科学性原则、适宜性原则和可操作性原则［２０］。经济学意义上最基本的生产要素

包括土地、劳动力和资本［２１］，遵循指标选取原则并结合旅游效率的经典研究，

将城市国内旅游收入、入境旅游收入和国内旅游人次及入境旅游人次作为城市旅

游业的产出指标；土地这一生产要素并不能影响到旅游生产，故不选取相关数据

作为旅游投入指标。在考虑劳动力这一要素时，年鉴中并没有对旅游业从业人员

的相关统计，所以我们退而求其次，把第三产业从业人数作为旅游业的投入指

标，虽然有些宽泛，但能反映出旅游业的综合性特征。尽管城市的固定资产投资

涉及各个产业、各个领域，但随着旅游业内涵的扩大，以旅游地产为代表的城市

房地产开发投资和其他固定资产投资均对城市旅游整体吸引力提升具有重要作

用［２］１７７，因此文章将城市的第三产业从业人数、固定资产投资、星级饭店数量作

为旅游业的投入指标。数据来源于２０１０～２０１５年 《江苏省统计年鉴》《山东省统
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计年鉴》《河南省统计年鉴》《安徽省统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》，各

市旅游局政务网及各市的统计公报，对个别属性数据缺失或极少部分统计数据中

出现的异常值，采用邻近年份差值修正补入。

二、淮海经济区旅游全要素生产率的时空特征

（一）旅游全要素生产率的时间特征

借助Ｄｅａｐ２１软件，分别计算出淮海经济区２００９－２０１５年２０个城市的综合
效率变化、技术进步变化、纯技术效率变化、规模效率变化和全要素生产率变化

指数 （表１）。对淮海经济区城市旅游效率进行具体分析：

表１　２００９－２０１５年淮海经济区旅游业全要素生产率及其分解指数

年份 综合效率变化 技术进步变化 纯技术变化
规模效率

变化

全要素生

产率变化

２００９－２０１０ ０９５３ ０８７６ ０９８０ ０９７３ ０８３５

２０１０－２０１１ ０９２５ １１３６ ０９９０ ０９３５ １０５１

２０１１－２０１２ ０６６５ １４７１ ０８８１ ０７５５ ０９７９

２０１２－２０１３ ０９４５ ０６６５ ０９６６ ０９７９ ０６２８

２０１３－２０１４ １１０３ １１３３ １０３７ １０６３ １２４９

２０１４－２０１５ ０４５３ ２３０４ ０５９４ ０７６４ １０４５

均值 ０８４１ １２６４ ０９０８ ０９１２ ０９６５

１全要素生产率指数及分解效率指数的变化
在全要素生产率指数上，可以看出淮海经济区城市旅游全要素生产率变化波

动，２０１３年前后波动幅度较大，２００９～２０１５年间平均增长速度呈负增长，而综
合效率变化指数、纯技术变化指数和规模效率变化指数也为负增长，说明分解效

率的降低在一定程度上阻碍了全要素生产率的提高，技术进步变化平均年增长速

度为２６％，虽增长幅度不大，但也表明淮海经济区旅游业在发展过程中，因产
业结构的不断合理化、管理水平的进步及与科技相融合等原因促使其技术增长率

的提高。

２全要素生产率的年度变化特征
２００９～２０１０年表现出下降特征，且降幅较大；２０１０～２０１１年呈幅度较小的

上升趋势；２０１１～２０１３年的负增长幅度较大，在此期间出现最低谷为 ０６２８；
２０１３～２０１５年又开始逐渐回升。总体看来，在２００９～２０１５年间，可以发现，全
要素生产率的变化主要表现为 “降－升循环模式”，可以看出这种不稳定的变化
特征也揭示了旅游业的敏感性与脆弱性。在分解效率指数上，综合效率变化在

２００９～２０１３年均达到１，处于相对稳定的下降状态，在２０１３～２０１４年有所增长
后出现急剧下滑，表现出以 “倒Ｎ”模式的波动，说明在不同生产技术水平下的
旅游业相关资源的利用效率并不稳定；纯技术变化指数与综合效率的变化存在一
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定的耦合关系，这说明技术效率对综合效率的影响较大；而技术进步变化指数与

全要素生产率变化幅度虽存在差异，但总体呈现出相似的变化趋势，这表明全要

素生产率在一定程度上受技术进步变化的影响较大，其中在２０１４～２０１５年，技
术进步变化指数迅猛增长，指数高达２３０４，实际上，科技在旅游业的发展中的
作用日渐显现，在重视发展高效、低碳、智能化的旅游业的同时，各旅游目的地

都在将科技与旅游业相融合，如智慧旅游、旅游电商的开展，“旅游 ＋”、“互联
网＋”等理念的应用等；而在规模效率变化上，除２０１３～２０１４年外，其余均呈
现出负增长趋势，这说明通过盲目的扩大规模来发展旅游这种粗放的模式并不能

实现旅游的可持续发展。

３全要素生产率指数及分解效率指数的区域差异
总体上，由表２可以看出，在２００９～２０１５年间，淮海经济区四大区域的城

市旅游的全要素生产率变化指数均值为１１８６，说明增长率有所提高，其中鲁南
为１１８５、苏北为１２１７、皖北为０９５５、豫东为１３８５，在该时间段内，除皖北
外旅游业的发展水平都有相应的进步。在分解效率指数上，鲁南、苏北、皖北和

豫东的综合效率变化指数分别为０８６６、０９１２、０７８７、和０８９５，说明这四个
区域，整体上旅游产业的投入资源等利用效率的改善程度并不显著；在技术进步

变化指数上，整个区域的均值为１４３１，鲁南、苏北、皖北与豫东分别为１４９３、
１３３４、１３３６与１５６３，区域间差异较小，可见，由鲁南至豫东在技术进步变化
增长率上都呈现递增状态，可见在该期间内，技术在旅游业发展中的地位日渐凸

显，旅游产业与科学技术不断融合，并取得了相应的成效；而在纯技术进步变化

指数上，四个区域的值均未达到１，且区域间的差异相对较小；在规模效率变化
上，四大区域同样均未达到１，说明规模增长率有所减缩，其中鲁南的下降幅度
最大，这表明规模的持续扩大，不一定能得到期望的产出，不合理的扩张，容易

导致投入要素的冗余与资源配置的低效化。

表２　２００９～２０１５年淮海经济区四大区域旅游全要素生产率

地区 综合效率变化 技术进步变化 纯技术变化 规模效率变化 全要素生产率变化

鲁南 ０８６６ １４９３ ０９６６ ０８７１ １１８５

苏北 ０９１２ １３３４ ０９５２ ０９６３ １２１７

皖北 ０７８７ １３３６ ０８４０ ０８９９ ０９５５

豫东 ０８９５ １５６３ ０９０５ ０９７８ １３８５

均值 ０８６５ １４３１ ０９１６ ０９２８ １１８６

（二）旅游全要素生产率的空间特征

为进一步探讨淮海经济区旅游全要素生产率的空间集聚演化特征，运用Ａｒｃ
ＧＩＳ计算各市的Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ指数值，并采用 Ｊｅｎｋｓ最佳自然断裂法将２００９～
２０１５年份的局域统计从高到低分成４类，即热点区、次热点区、次冷点区和冷点
区，生成淮海经济区旅游全要素生产率的空间格局分类图。发现具有以下特征：
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第一，从总体上来看，淮海经济区的旅游全要素生产率呈现出热点区域数量

不多，冷点区变化较大，次热点与次冷点区数量差异较大的特征。在研究期内，

热点区域数量在１－６个城市，空间变化也较为显著，主要呈 “簇状”分布，涉

及淮海经济区的大多城市，２０１４～２０１５年最低仅有３个城市，在２０１０～２０１１年
数量最多为６个城市；冷点区域由最初的３个，虽中途存在一定的波动，但最终
演变为８个冷点区；次热点区以２０１２～２０１３年为高峰，该年份之前一直为递增
状态，此后范围有所缩小，总体表现为 “倒 Ｖ型”特征；次冷点区波动较大，
２００９～２０１０年多达１３个城市为次冷点区，并呈 “团状”分布，此后逐渐减少至

２０１２～２０１３年仅有３个，之后又逐渐回升，总体呈 “Ｗ模式”的波动特征。
第二，从区域上来看，大体表现为鲁南与苏北变化较不稳定，豫东多为次热

点区，皖北多在冷点与次冷点之间徘徊的特征。鲁南地区在２００９～２０１０、２０１１～
２０１２、２０１３～２０１４年中，大面积为冷点或次冷点区，２０１０～２０１１、２０１２～２０１３
出现较多的热点与次热点区，这一方面反映了鲁南地区城市间的旅游业发展差异

较大的现实，另一方面也表明鲁南的旅游全要素增长率的不稳定性及下降的趋

势；苏北地区在２００９～２０１０年多为热点与次热点区，而此后直至２０１３年多演变
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为冷点与次冷点区，最终由次冷点与次热点构成，总体上，苏北地区的全要素生

产率内部具有较强的统一性，差异较小；皖北地区的旅游全要素生产率表现出较

大的跳跃性，内部差异显著性较小，其中在２０１１～２０１２年几乎为热点区，大体
经历了次冷点区－热点区－混合区－冷点区的演变过程，这说明皖北地区在资源
要素的配置上、投入要素的利用效率上等方面存在不合理之处；豫东地区的旅游

全要素生产率整体表现出在次冷点区、热点区及次热点区之间的转变，其中为次

热点的年份较多，且区域内部一致性较强。

第三，从单个年份和城市来看，２００９～２０１０年的热点区为东部的连云港、宿迁
与淮安，２０１０～２０１１年为豫东３市与鲁南的济宁、枣庄与临沂，此后，热点区的范
围逐渐缩小，分布也呈分散状态，由北部的菏泽、济宁与日照向南转移到宿迁、淮

安与蚌埠，最终仅有济宁为热点，呈现 “北－南”的迁移方向及 “放－缩”的变
化范围。冷点区在２００９～２０１０年范围最小，为徐州、济宁与亳州，到２０１０～２０１１
年又扩大到苏北的大多城市与皖北的宿州、淮北与蚌埠这些城市，而在２０１１～２０１２
年缩减到只有枣庄、济宁与临沂这３个城市，此后，苏北又沦陷为冷点区，２０１３～
２０１４年主要集聚在除济宁与莱芜的鲁南其余城市，最终冷点区转移到南部并且范围
有所扩张，总体表现为 “东南－北－南”的演化特征。次热点区在２００９～２０１３年
覆盖面积逐渐递增，空间上也呈集聚态势，由最初的盐城到西南地区的宿州、亳

州、开封、商丘与周口，以及东南部的临沂与枣庄，此后范围缩小并转移到东部的

盐城、连云港与徐州，总体表现为 “西南－东”的转变；次冷点区在２００９～２０１０
年范围最广，包含了东北部的莱芜、泰安、日照等与西南部的开封、周口与阜阳等

共１３个城市，２０１０～２０１１年急剧缩小，为莱芜、泰安、阜阳与亳州这４个城市，
到了２０１１～２０１２年数量有所增加，主要集聚在苏北的连云港、盐城、宿迁与鲁南
的莱芜、泰安、菏泽等，至２０１２～２０１３年再次急剧缩小，仅为南部的阜阳、亳州
与淮北，之后在中部与北部相关城市中扩张，总体可以看出，次冷点区表现出 “Ｗ
模式”较强波动的特征。综上不难发现，旅游全要素生产率增长的热点区多为经济

实力相对落后、旅游效率偏低的地区 （如皖北、豫东），究其原因可能这些城市借

鉴该区域内旅游业发展较好城市的先进技术与科学管理等优势，使投入要素能带来

更多的产出；而旅游全要素生产率增长的冷点区却多为区域内经济基础相对雄厚、

旅游业发展较好的城市 （如鲁南、苏北等），这很可能由于这些地区的旅游业发展

到某阶段进入产业转型而导致一定时期内的发展停滞。

二、淮海经济区旅游效率的形态类别及演进模式分析

综上可以看出，淮海经济区城市旅游效率包含某一时期的相对旅游效率的大

小以及不同时期效率的变化程度，因此，可根据该两个维度将淮海经济区城市旅

游效率进行划分。该研究中，淮海经济区的城市旅游效率在２００９～２０１５年的均
值为０７６２，所以将效率大小的分界值取０７６２；又因为当全要素生产率大于１
时表示效率的增长率有所提高，反之为下降，因此将１作为效率变化的分界值，
综合考虑，可将淮海经济区城市旅游效率状态分为４种类型 （图２）。
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（一）旅游效率的形态类别分析

Ｉ：低降型，该类型城市旅游效率较低的同时全要素生产率也呈现下降趋势。
该类型仅有菏泽市。该地区在研究期内尚未将科学技术与旅游产业充分融合，投

入要素相对过于庞大或配置不合理，因此，并未达到可观的产出。

ＩＩ：低升型，说明旅游效率虽低，但全要素生产率呈现增长趋势。该类型的
城市数量较多，包括莱芜、济宁、枣庄、徐州、盐城、周口与商丘。这些地区在

研究期内，虽旅游效率不高，但通过不断的改进投入要素的资源配置、提高旅游

管理水平等途径，使效率得以增长。

ＩＩＩ：高升型，该类型旅游效率不仅高，且增长率还有所提升。该类型的城市
数量较多，包括泰安、日照、菏泽、连云港、淮安、宿州、亳州与开封。这些地

区在研究期内，投入要素规模合理，加之资源利用程度的提高，以及科学技术的

融合使得产出可观，效率提高，同时也可以发现，这些城市多有着丰富的旅游资

源，这也是发展旅游业的一大优势。

ＩＶ：高降型，说明旅游效率虽较高，但全要素生产率的增长率有所下滑。该
类型城市有蚌埠、淮北与阜阳。表明这些城市在研究期内，可能没有根据市场的

现实状况及收益情况对投入要素的种类、规模和经营管理方式以及科学技术的应

用等方面做出及时且合理的调整，最终导致效率有所下滑。

从空间上来看 （图３），由西南至东北的沿线上，大体呈现 ＩＩ－ＩＩＩ象限的递
进特征，即低升型－高升型，这表明区域内的城市旅游效率状态存在一定的特征
差异，西南地区在经济水平与旅游资源的丰度上都低于东北地区，效率状态多为

低升型，这得益于西南地区合理配置投入要素，东北地区资源丰富、旅游业发展

水平相对发达，因其对投入要素的有效配置、规模的合理扩大、科学技术融合等

手段，使原本较高的旅游效率得以增长。西北与东南地区多为混合型，这些城市

经济水平在整个淮海经济区中相对而言较低，在科学技术的引进与利用、旅游产

业的投入规模、旅游资源要素的利用效率等方面都未能达到持续稳定的合理化，

因此，效率状态较少为低升或高升型。
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（二）旅游效率的演进模式分析

通过对２００９～２０１５年淮海经济区的旅游效率大小和全要素生产率的变化程
度分析发现，同一城市在研究期的时间内，效率状态类型并非一成不变，因此可

根据其效率状态类型的变化对其划分相应的效率演变模式，主要为凹槽型、循环

型、波动型和平稳型这四种 （表３）。

表３　淮海经济区城市旅游效率演进模式

城市

年份

状态类型

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５
演进模式

泰安市 高降 低降 低降 高降 高降 高升 凹槽型

日照市 高降 低升 低降 高升 高降 高升 波动型

临沂市 高降 高升 低降 低降 低降 低降 平稳型

菏泽市 高降 高升 低降 低升 低降 低降 平稳型

枣庄市 低降 高升 低降 低降 低降 低升 平稳型

济宁市 低降 高升 低降 高降 低升 低升 波动型

莱芜市 高降 高降 低降 低降 低升 低升 平稳型

徐州市 高降 高降 低降 低降 低升 低升 凹槽型

连云港市 高降 低降 低升 高降 高升 高升 波动型

盐城市 高降 高降 低降 低降 低升 低升 凹槽型

宿迁市 高升 高降 低降 低降 低升 低降 波动型

淮安市 高升 高降 高升 低降 低升 低降 波动型

蚌埠市 高降 高降 高升 低降 低升 低降 波动型

阜阳市 高降 高降 高升 低降 低升 高降 凹槽型

淮北市 高降 高降 高升 高降 低升 低降 波动型

宿州市 低降 高升 高升 高降 高升 高降 循环型

亳州市 高降 高升 高升 低降 低升 低降 波动型

开封市 高降 高升 高升 高降 高升 高降 循环型

商丘市 高降 高升 高升 低降 低升 低降 波动型

周口市 高降 高升 高升 低降 低升 低降 波动型

凹槽性：城市的旅游综合效率与旅游全要素生产率的演变大体呈现 “高－低
－高”的特征，即效率状态由高平稳跌落低谷后再次回归高平稳的过程。主要有
泰安、徐州、盐城与阜阳这４个城市。该类型的城市在前半期可能通过调整产业
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结构、合理配置投入要素、汲取其他城市的成功案例等方式使状态类型较高，而

因内部要素的变动、外部政策或借鉴其他城市的经验不能长期适应本地的旅游发

展等原因，又造成下滑的状态，之后经过发展又逐渐恢复原来状态。

平稳型：城市的旅游综合效率及旅游全要素生产率的变化幅度较小，态势趋

于稳定，即在研究期内的效率状态类型变动较小。淮海经济区中主要有莱芜、临

沂、枣庄与菏泽为平稳型。这表明该类型城市能根据旅游市场的现实需求合理的

确定投入要素，使其旅游产业结构趋于合理化，并对内外部的变动采取相应的对

策，从而进一步使效率的状态类型趋于稳定化。

循环型：城市的旅游综合效率与旅游全要素生产率的变化呈现往返循环特

征，仅有淮北与开封这两城市。该类型城市大体上在固有的效率状态类型中来回

移动，可能因其旅游产业存在特定规律的发展模式或在寻求最佳的效率状态过程

中所导致，最终形成往返的循环特征。

波动型：城市的旅游综合效率与全要素生产率的演变特征具有较强的突变

性，跨越的效率状态类型较多。该类型的城市最多，包括日照、济宁、连云港、

宿迁、淮安、蚌埠、淮北、亳州、商丘与周口这１０个城市。该类型城市的旅游
效率演化规律并不明显、跳跃性较强，在一定程度上也说明了这些城市旅游业发

展尚不稳定，旅游要素的投入与产出之间的关系变动较大。

从空间上来看 （图４），四种效率演进类型的分布特征集聚性与分散性并存，
凹槽型分散在北部、东部、中部及西南，该类型城市应当关注平稳状态下的投入

要素、资源配置特征、企业管理水平等，并使之稳定发挥作用，避免投入冗余造

成效率下降而陷入低谷；循环型主要分散区域内西部的两城市，这类城市可通过

摸清自己旅游产业的发展模式，因地制宜地确定投入要素的规模，并根据现实状

况作出及时的应对调整，来改变这样的往返特征；波动型成 “块状”集聚在西

南部与东部，该类型城市有较强的突变性，可通过加强对科学技术的利用，这对

于外界的干扰变动等具有一定的缓冲作用，同时也应根据现实状况及时对内部投

入要素加以合理的调整，这在一定程度上能降低其波动性；平稳型分散在区域内

的北部，这类型城市可通过不断的调整与优化投入要素与资源配置，以及挖掘未

开发的旅游资源增加目的地吸引力等措施，使其能够 “稳中求进”。
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四、结语

文章以淮海经济区为研究对象，通过建立旅游业全要素生产率综合评价指标

体系，运用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数测度２００９～２０１５年淮海经济区旅游业全
要素生产率，利用ＧＩＳ空间分析工具探究了旅游业全要素生产率的时空演化格局
特征，最后结合全要素生产率与旅游综合效率对效率的状态类型进行划分，并根

据效率状态类型的演化划分出相应的效率演变模式，主要结论如下：

在旅游全要素生产率的时间特征上，淮海经济区城市旅游全要素生产率变化总

体上呈波动变化特征，２００９～２０１０年表现出下降特征，２０１０～２０１１年呈幅度较小的
上升趋势，２０１１～２０１３年的负增长幅度较大，２０１３～２０１５年又开始逐渐回升，整体
上表现为 “降－升”循环模式，同时，分解效率的降低在一定程度上阻碍了全要
素生产率的提高，其中，全要素生产率受技术进步变化的影响较大。

旅游全要素生产率的空间特征，总体上呈现出热点区域数量不多，冷点区变

化较大，次热点与次冷点区数量差异较大的特征；区域上，鲁南与苏北状态变化

较不稳定，豫东多为次热点区，皖北多在冷点与次冷点之间徘徊；具体上，热点

区呈现 “北－南”的迁移方向及 “放 －缩”的变化范围，冷点区表现为 “东南

－北－南”的演化特征，次热点区为 “西南 －东”的演化特征，而次冷点区的
迁移方向具有很强的跳跃性，涉及的城市较多。

结合全要素生产率与旅游综合效率将淮海经济区的效率形态分为低降型、低升

型、高升型、高降型这四种，同时根据研究期内效率形态的演化划分相应的效率演变

模式分别为：凹槽性、循环型、波动型和平稳型，并简要分析其成因及改善途径。

由于旅游业具有很强的复杂性与综合性，文章选取的硬性指标不一定能够准

确的反应淮海经济区的旅游业发展状况，还有相关软指标也能科学的说明旅游业

的发展问题，鉴于数据的可获取性选取文章中的指标；另外，对于影响旅游全要

素生产率的背后机理、演变的驱动机制、全域旅游与 “旅游 ＋”的背景下如何
提高旅游全要素生产率等问题，都有待于在后续研究中不断完善。
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