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摘要：遗产解说系统是游客与遗产地之间信息交流传递的渠道，其建设状态直接影响受

众的旅游体验和遗产保护的实施。以红河哈尼梯田文化景观遗产区为例，通过１９１份问卷调
查，对解说受众的游览行为及其对解说系统现状满意度进行分析，结果表明：受众９０％以
上是国内外中青年高学历人员，男性占２／３，以摄影为目的游客占５２８８％，网络媒体是受
众获取旅游信息的主要渠道；现有的解说系统由非人员解说和人员解说组成，均有一定解说

能力，但系统性和专业性不足，游客对两者的平均满意度为１８２，满意度较低；根据解说
系统现状，构建解说信息、解说媒介和解说受众三部分组成的解说系统，并强调解说系统需

要具备的特点。
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引　言

世界遗产地因其突出普遍价值而常常成为享誉全球的旅游热点地区，如何

协调遗产保护与旅游发展间的关系成为遗产研究的前沿核心领域，完善的遗产

地解说系统是协调遗产旅游与保护关系的关键手段。有关解说的概念，早在

１９５７年，Ｔｉｌｄｅｎ［１，２］将解说定义为 “一项通过原真事物、亲身体验和展示媒介

来揭示事物内在意义与相互联系的教育活动，而不是简单的真实信息的交流”。

ＧｉａｎｎａＭｏｓｃａｒｄｏ［３］从游客角度出发，认为成功的解说能够增强游客的思考能



力，影响游客在遗产地的行为；美国国家解说协会［４］认为，解说是一种基于使

命的通信过程，即在受众的兴趣和资源的内在意义之间伪造情感和知性的连

接；２００８年 ＩＣＯＭＯＳ大会 《关于文化遗产解说与展示》宪章中将解说［５］定义

为：指为了提高公众文化遗产地意识和增强文化遗产地理解的所有可能的活

动，可包括印刷品和电子出版物、公众讲座、现场装置和直接相关的非现场装

置、教育项目、社区活动，以及对于解说过程本身的持续性研究、培训和评

估。区别于解说概念的解说系统，Ｈａｍ［６］和 Ｓｈａｒｐｅ［７］对解说系统的功能、受
众、解说方式、沟通渠道、解说目的等进行了研究。国内关于解说系统的定

义，最早的研究者是吴必虎［８］，他与钟永德［９］均站在旅游解说系统规划的学科

背景下对解说进行阐述，前者认为解说系统就是运用某种媒体和表达方式，使

特定信息传播并到达信息接受者中间，帮助信息接受者了解相关事物的性质和

特点，并达到服务和教育的基本功能；后者认为解说系统是对遗产区内的解说

景观资源、解说人力资源和解说物力资源等进行合理有效的整合，实现解说区

域内的所有相关解说资源的最优配置，以达到满足游客旅游体验、强化游客生

态意识和改变游客危害环境的行为，从而达到解说区域内社会经济文化和环境

可持续发展的目的。

国外对解说系统的研究起步较早，研究成果较为完善，主要集中在以下几

方面：一是解说理论与方法［１０－１１］；二是解说的功能与目的［１２－１４］；三是解说规划

与构建［１５－１９］；四是游客满意度问题的探讨［２０－２１］。我国关于解说方面的研究起步

较晚，目前国内的研究主要集中在三方面：一是对解说系统的内涵功能［２２］６４与重

要性的研究［２３－２４］；二是对解说系统进行规划设计的研究［２５－２７］；三是对游客解说

需求与满意度的研究［２８－３１］。关于解说系统构建模式，只有张波［３２］从人文—目的

理论，通过对旅游者旅游价值体现与解说系统构成的关系分析，总结出针对不同

类型旅游活动的旅游解说系统构建模式。

综上所述，本文认为，遗产解说系统是遗产解说的各组成要素相互联系、相

互作用构成的统一整体，即解说受众、解说媒介、解说信息三者之间各种资源的

优化整合，以达到其内部结构的有序性和优化趋向，从而更好地服务和教育受

众，达到保护和传承遗产的目的。国外的研究较为全面，涉及领域较广，对我国

景区、遗产区的解说系统完善或构建有不少启发，而国内的研究割裂了解说系统

的构成要素与功能，系统构建考虑的因素较少，大部分研究均是对解说系统进行

规划，且解说系统建设集中于遗产本体和解说方法上，缺乏从游客解说满意度主

观角度与解说现状调查的客观角度来构建解说系统。

现阶段，世界遗产面临着被破坏、生态环境问题、居民安置等［３３］问题，哈

尼梯田文化景观遗产于２０１３年列入世界遗产名录，旅游业发展处于初级阶段，
也存在着同样的问题。基于此，本文从当地受众角度和解说系统现状分析，运用

问卷方式对红河哈尼梯田文化景观遗产区的解说系统进行受众满意度调查，调查

解说现状，在此基础上构建包含组成要素及其达到的功能的解说系统，来解决解

说系统不规范、不建全等问题，以期发挥解说系统的教育与保护功能，为哈尼梯
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田文化景观遗产保护与旅游发展提供理论依据和参考。

一、研究区与研究方法

（一）研究区

红河哈尼梯田文化景观遗产区分布在红河哈尼族彝族自治州的元阳县、金平

县、红河县和绿春县四县境内，其中遗产区的核心区分布在元阳县境内，在

Ｅ１０２°３５′２０１２″－１０２°５０′４４４５″和 Ｎ２３°１０′４８３０＂－２３°１２′０５１１″之间；区内主要
为侵蚀中山地貌，受红河和藤条江水系深度切割，境内 “Ｖ”形地形发育，位于
北回归线以南，气候多属亚热带季风气候，湿润多雨，降水丰沛，植被覆盖率

高。核心区内有８２个村寨，总人口有５４０８６人，人口密度为３２５人／ｋｍ２，哈尼
族大约有３７８万人，占人口总数的７０％①。自２０１３年红河哈尼梯田入遗以来，
旅游业逐步兴起，核心区内基础设施建设相对完善，其中，建设了３个主要观景
区、１个游客中心，分别是坝达片区、多依树片区、老虎嘴片区以及箐口游客中
心。本文选取了核心区内三个观景区 （坝达片区、多依树片区、老虎嘴片）、箐

口游客中心、民俗村寨 （包括箐口村、普高老寨、大鱼塘村、胜村等）及城镇

（新街镇）等１０个具有代表性的观景点、村寨以及城镇等游客集中地进行问卷调
查，具体调查的地点见图１。

（二）研究方法

通过实地考察哈尼梯田核心区景点和旅游村寨，设计问卷并对解说受众进行实

６６ 　　　　　　旅　游　研　究　　　　　　　　　　　　　第１０卷

①引自 《红河哈尼梯田申报世界文化遗产文本》，中华人民共和国国家文物局。



地调查，分析不同受众群体对哈尼梯田文化景观遗产解说系统的满意度与建议。在

调查者向游客说明身份、问卷的相关信息以及目的时，每个景区超过５０％的游客愿
意接受问卷调查，遇到旅游团的游客则选取１／３的人进行问卷调查。调查工作于
２０１４年１月１０日至１月１６日进行，每天从上午５∶００～８∶３０（在多依树景区内发放
问卷）至下午１７∶００～１９∶３０（在老虎嘴和坝达景区内发放问卷），中午时间段则到
各个民俗村寨或旅馆进行问卷调查。此次发放问卷共２００份，收回有效问卷１９１
份，有效率为９５５％。应用ＳＰＳＳ软件进行数据处理与因子分析后，根据美国学者
Ｐｉｚａｍ和Ｒｅｉｃｈｅｌ［３４］的研究将满意度水平划分四个层次：（１）平均分１００～１９９为
最低；（２）平均分为２００～２９９为低；（３）平均分为３００～３９９为高；（４）平均
分４００以上为很高。用平均值来判断游客满意度，并根据评分结果评价遗产解说
系统的受众满意度。然后，记录受众的需求和意见，了解遗产解说系统存在的问

题，统计分析解说设施标识牌的数量及内容等现状。

二、哈尼梯田文化景观遗产解说现状

（一）受众的人口学特征

通过对调查问卷的数据整理，可以得到受众的人口学特征如表１。由表１可
见，受众性别比例方面以男性居多，占６８％，女性偏少；在年龄构成中，１８～６０
岁年龄段的人数占受众总数的９０％以上，以青年人和中年人为主，老年人和少
年儿童相对较少；在学历方面，小学学历只有１人，小学、初中和高中受众的比
例仅占９％，大专、本科、硕士及以上学历所占比例为９１％，高学历的人所占比
重较大；职业方面呈现多元化，差异性不明显，普通员工所占比例最高，为

２８％，其次是教师或学生，与退休人员所占比重较接近，公务员比例仅为５％，
人数最少；收入方面，３００１～５０００元的受众占３８％，所占比重较大，１０００元以
下的比重仅为１０％，１０００１元以上的比重仅为８％，呈现出中部多两端少的现象；
客源有６７％来自省外，其中部分为海外游客。

（二）受众的游览行为

据调查可知，就旅游动机而言，５２８８％的游客是为摄影而来，访谈中大
部分受众也表示哈尼梯田的旅游除了观光和摄影，没有其他活动，旅程的乐趣

低；关注遗产的占１２５７％；就旅游方式方面，朋友结伴旅游的人数最多，其
次是个人独自来的，跟团的较少；就同伴人数看，４０８４％的受众是３～６人结
伴出行，只有 １０４７％的受众是独自出行旅游；从获取信息的渠道来看，
４３９８％的人是通过网络媒体获取旅游信息的，说明网络媒体是最主要的信息
获取渠道，２９３２％是朋友介绍来参观的，说明亲戚朋友的 “口碑效应”不容

小觑，只有７８５％的受众是由旅行社介绍的，１５１８％的人是通过电视媒体获
取旅游信息的，通过看印刷出版物了解到遗产区的最少，仅占３６７％；交通工
具方面，自驾游和乘坐大巴来的都在３０％以上，通过租车、步行、搭车、骑行
等方式的约占２０％。
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表１　哈尼梯田受众的人口学特征

类别 游客特征 人数 比例／％ 类别 游客特征 人数 比例／％

性别

男 １１９ ６８

女 ７２ ３２
客源地

红河州境内 ９ ５
元阳县境内 １０ ５
云南省 ４３ ２３
外省 １２９ ６７

学历

小学及以下 １ １
初中 ６ ３
高中 １０ ５
大专 ５７ ３０
本科 １００ ５２

硕士以上 １７ ９

年龄

１８岁以下 １ １
１８～２５岁 ３７ １９
２６～３５岁 ４８ ２５
３６～４５岁 ３９ ２０
４６～６０岁 ５０ ２７
６０岁以上 １６ ８

职业

个体经营者 ２７ １４
普通员工 ５３ ２８
公务员 １０ ５
管理人员 ３０ １６
教师／学生 ３９ ２０
退休人员 ３２ １７

收入

１０００元以下 ２０ １０
１００１～３０００元 ３５ １９
３００１～５０００元 ７１ ３８
５００１～８０００元 ３３ １７
８００１～１００００元 １６ ８
１０００１元以上 １６ ８

（三）遗产区解说系统现状分析

目前，红河哈尼梯田文化景观遗产地解说系统服务主要依托游客中心以及由

州、县旅游局、梯田管理局、当地旅游集团等单位，现有的解说系统主要包括人

员解说以及游客中心、公众信息资料、标识牌系统所组成的非人员解说系统，具

体情况见表２。
１人员解说系统
解说员：主要包括两类，一类是景区内部配置的专业解说员，但据实地调

查，景区内没有专业解说员，只有检票员、餐饮服务员及内部管理人员，游客到

景区后均是自行观光游览及拍照，无讲解流程；另一类是游客自带导游或是跟团

导游，统计有１５位，据游客反映，自带导游大多不具备丰富的相关知识储备，
不能进行准确解说，仅起到向导作用。

２非人员解说系统
游客中心：哈尼梯田文化景观遗产目前有１个，即位于遗产地入口处的箐口

游客中心，此处的解说系统主要有前厅的弧形电子屏幕和遗产区沙盘，其中沙盘

展示了元阳县内三大片区梯田的规模、布局；后厅包括１块巨型 ＬＥＤ屏幕用于
播放电子多媒体展品，２２块墙壁灯箱展板，１台触屏电子解说系统，６类套装书
籍。总体来看，游客中心的解说系统有一定的解说能力，但效果并不明显，无人

员解说服务，游客中心的解说功能未能完全发挥。

公众信息资料：目前遗产区内有旅游指南、旅游宣传手册、哈尼梯田画册、

研究论著、科普读物、画册、音像制品７类宣传册，种类比较多，但有２６％的人
表示没有见过相关宣传册；网络宣传方面，目前已有红河哈尼梯田文化景观遗产

官网ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｙｙｈｎｔｔｃｏｍ，包含中文、英文、日语、韩文和法语５种语言服
务，有天气预报提醒、地图导向服务、旅游动态指南、自助游服务和景点视频赏

析等，还有美丽的梯田风光展示平台等。除此之外，哈尼梯田还有微信平台，名
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为 “世博元阳哈尼梯田”，主要包含景区介绍、当地风情、微商城、微相册和旅

游攻略服务。但还是存在一些问题，如网站的分支哈尼民俗文化、旅游路线、旅

游指南等板块形同虚设，无法进入查找相关资料，旅游动态更新慢，它的分支旅

游专题活动目前只有两个，最新更新还停留在２０１３年２月份，旅游资讯停留在
２０１５年５月份，景区动态指南目前没有更新。

表２　解说系统现状统计

解说系统 解说媒介 详细内容 数量 （个／类）

人员解说系统

解说员
景区内部导游 ０
自带导游 １５

游客中心

沙盘、ＬＥＤ屏幕 １
触屏电子系统 １
墙壁灯箱展板 ２２

非人员解说系统

公众信息资料

官方平台 ２
套装书籍 ６
宣传手册 ７

解说牌

禁止类标识牌 １２８
安全提示牌 １３
植物标识牌 ４３
服务指示牌 ９
游览道路牌 １６

标识牌系统：主要集中于服务指示牌和游览导示牌，其内容能满足游客的基本信

息需求。但据实地调查，遗产区内现有的标识牌有５类 （见表２）：①禁止类标识牌
是一些禁止类的标语，禁止一些不良的行为，如禁止吸烟、禁止攀爬等，是目前数量

最多的一类标识牌；②安全提示牌：友情提示游客注意安全，如注意脚下、注意蛇虫
等；③植物标识牌：主要介绍植物中文名称、英文名称、属类及用途，该标识牌一般
用石块刻画而成，置于植物根部；④服务指示牌：为具有服务功能建筑物进行导引指
示，如厕所、餐厅、休息室、停车场等；⑤游览道路牌：一般设置在遗产区入口，指
示遗产区全景图，在弯曲的小路及岔路口处，也有简单的路标用于指明游览路线。整

体而言，区内标识牌种类和数量基本能够满足游客获取部分信息的要求，但也存在一

些问题，遗产区标识牌类型不齐全，牌上内容比较局限，警示禁止牌过多，三个景区

的禁止牌有１２８个，服务指示牌少于１０个，数量分配不合理。
（四）受众对解说系统现状的满意度分析

运用ＳＰＳＳ２００对问卷中的１８项解说系统观测变量进行因子分析。首先，借
助ＫＭＯ和巴特利特球体检验是否适合进行因子分析，结果显示，ＫＭＯ值为
０８４６（大于０８），巴特利特球体检验的显著性概率 Ｐ值为０００（小于００５），
表明该组数据适合做因子分析。然后，运用主成分分析法提取公共因子，通过正

交旋转后的因子载荷结果 （见表３），最终确定４个因子，分别命名为 “解说员、

游客中心、标识牌、公众信息资料”，累积方差贡献率为７６２９％，表明４个因
子具有显著代表性。

根据以上解说受众因子的提取结果 （见表 ３），并对照 Ｐｉｚａｍ和 Ｒｅｉｃｈｅｌ
（１９７８）的满意度水平划分标准，求取４项因子的平均值 （见表４），评价解说满
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意度，游客对哈尼梯田遗产区解说系统中的解说员和自带导游的满意度分别是

“０００”与 “０８４”，满意度特别低，由于当地景区内没有配置专业的解说人员，
游客到景区内均是自行观光；游客对游客中心的满意度 “低”（均值２８６），游
客中心内部缺乏人员解说。公众信息资料的满意度 “低”（均值２０６），游客对
标识牌的满意度较 “高” （均值３３５），这与标识牌系统的现状调查并不矛盾，
具体情况会在讨论里面进行说明。

表３　红河哈尼梯田文化景观遗产解说受众因子分析

因子 观测内容 因子载荷
累积方差

贡献率／％
因子 观测内容 因子载荷

累积方差

贡献率／％

Ｆ１

位置合理 ０７９０
规模适度 ０９１３
设施齐全 ０９０４
服务周全 ０８５７
展示丰富 ０８４１

２２４２ Ｆ３

外观设计 ０７９４
规划布局 ０８８２
数量合理 ０８２３
内容科学 ０７３６
解说简明 ０６６７

６２２９

Ｆ２

举止得体 ０９５９
内容丰富 ０９６２
讲解技巧 ０９５８
工作热情 ０９５４

４４１０ Ｆ４

影像制品 ０７０９
印刷制品 ０６９０
网络宣传 ０７６３
相关书籍 ０７５５

７６２９

问卷设置了１个开放性问题 （关于游客解说需求与建议），调查发现，游客

在解说信息方面需求较高。首先，目前导游解说信息少，仅仅局限于核心区梯田

景观、哈尼族节庆日、哈尼族的美食比较突出的方面，游客表示对遗产的产生年

代背景、发展历程、文化内涵，以及农耕生产、传统纺织技术、祭祀文明等比较

感兴趣。其次，解说方式方面，游客表示标识牌系统中景点全景指示牌只标出景

区所处地点、方位、面积、主要景点、服务点、游览线路，缺少咨询投诉、紧急

救援、电话号码等信息，更期待能有人员解说；另外，游客表示遗产区除了

“看”，没有其他的体验活动。

表４　哈尼梯田文化景观遗产地解说系统的受众满意度评价

解说类型 因子 平均值 满意度 总体满意度

人员解说
景区内解说员 ０００
自带导游 ０８４

０４２

非人员解说

标识牌 ３３５
游客中心 ２８６

公众信息资料 ２０６
２７６

１８２

综上所述，将提取的因子综合为人员与非人员两类解说方式 （见表４），则
人员解说满意度 “较低”（０４２），而非人员解说满意度为 “低”（２７６），因而
解说系统总体满意度也为 “低”（１８２），

反映出现阶段哈尼梯田景观遗产区的解说系统现状不佳，解说工作不到位，

无法满足游客的需求。据实地调查分析发现，哈尼梯田文化景观的遗产解说系统

还没有完整的、系统的遗产解说体系，也没有相应的解说流程，解说系统整体功
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能较弱。因此，需对遗产区的解说系统进行优化整合，构建新的解说系统。

三、哈尼梯田文化景观遗产解说系统构建

根据目前的解说受众特点 （主观性）、解说系统现状 （客观性），将两者结

合，对哈尼梯田文化景观遗产区解说系统进行新的整合构建，如图２。

由图２可见，整个系统包含组成要素、特点和功能３个子系统。其中，要素
子系统整合为３级，一级要素是最顶层的要素，由解说信息、解说媒介和解说受
众三部分组成，二级要素是一级要素的扩展，三级要素是二级要素的延伸，也是

系统最基础的部分，包含的内容最详细。特点子系统注重解说信息的各种价值、

解说媒介的多样化与规范化、解说受众的人口学特征和游览行为特征对解说媒介

的类型的影响，以及不同类别的解说信息需要各类解说媒介的相互补充使用，是

一一针对要素子系统目前的解说现状与存在问题的反馈所提出的新的建议，使其

具有次序性与条理性，以达到解说系统内部结构的有序性。在各子系统协同作用

的基础上，发挥功能子系统的作用，给受众提供更好的服务，以此来教育受众，

使他们完整准确地认识、欣赏遗产景观，并产生保护遗产的意识和积极行为，达

到保护和传承遗产的功能，具体如下。

（一）突出遗产价值与科学解说

对观光资源信息、解说信息淳朴，未突出主题情况的，要突出解说主题———

哈尼梯田 “遗产”，深度挖掘 “遗产”背后的价值，在原有解说信息的基础上，

开发景观片区沿线丰富的游憩资源，进一步挖掘遗产区内的自然生态景观与人文
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景观；其次，尝试解说遗产的保护工程和措施，发挥解说的遗产保护功能与教育

功能。总而言之，解说要突出遗产的价值，对于遗产区管理信息解说，应采用

“说明型”的方法进行科学解说，突出其管理机制的科学性。

（二）人员解说专业化和常态化

解说员是连接游客与解说对象的重要媒介，因此对解说员的数量与质量有严

格的要求。目前，解说员数量不足，解说质量不高，需要 “培训专业解说员，引

进志愿者解说机制”，因此，首先在数量方面，充分利用当地人力资源，对当地

哈尼族人民进行统一培训。其次，调动片区的管理人员积极参与。第三，引入志

愿者解说机制，增加解说人员数量，满足游客对解说员数量的需求。质量方面，

为了做到深入讲解与科学解说，有必要组织解说人员多学习哈尼族的历史、文

化、建筑、祭祀、餐饮与节庆日等方面的知识，以更专业的水准向游客解说，解

说时要有科学性、针对性和灵活性，同时，严格规范解说员的日常用语、仪容仪

表、行为举止及解说词，增强其服务意识；培养解说员的解说能力与技巧，学习

几种常用外语，解说注意虚实结合，突出重点，采用分段讲解法、描绘法、触景

生情法［３５］等进行解说，提升游客满意度。开发游客体验式解说系统能够使游客

亲身参与体验，满足游客的心理需求［３６］，从游客的旅游动机与需求出发，开展

“游客解说体验”，让游客身临其境体验后解说宣传。例如：在森林要素里开发定

向越野活动、蕨草迷宫体验活动，在梯田里开发捞鱼拾螺等生态旅游活动，４Ｄ
梯田全景展示，文学艺术创作等。

（三）标识牌的人性化、规范化

这是基于服务设施信息与标识牌的现状提出的。第一，服务设施一定要标注

说明，便于游客获取信息。第二，标识牌的设计制作要 “人性化”，注意高度与

倾斜角度，以人为本，考虑小孩、老年人与残疾人的需求，内容要简洁新颖，行

文优美，排版清晰；选材方面，要生态环保耐用，两者都要与文化背景相协调；

“规范化”是针对标识牌现状提出的，需改进标识牌布局，适当调整，充分利用

沿线珍稀的植物资源、村寨的寨神林祭祀等将点状布局的标识牌系统推进为线状

布局，使三大片区网络化，优化景点组合现状。第三，在遗产区内部增加温馨问

候性标识牌、保护遗产提示性标识牌等，劝说性标识牌要注意语言表述，全景导

览图或路标指向牌需标注出距离里程数，便于游客估算时间做出选择。

（四）印刷物的科学性与专题性

种类要根据专题划分出来，配套发放，尽量做到免费或低价，其内容要精心

设计与挑选，摘取科学水平较高的专业知识，确保其科学性，要中英文对照，保

证其多语种，对外可读性；排版做到文字与图片结合，文字简洁优美，色彩搭配

符合游客的心理需求；出版数量适当，主题突出。

（五）加强智能解说

这是基于多媒体解说系统不完善提出的，多媒体是最能吸引游客的视觉和听

觉的媒介。因此，引进高科技产品，采用新技术、新方式、多种角度、多种语言

进行解说是必要的，增设 ＬＥＤ电子液晶多语显示屏，增加信息量；设置景点二
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维码或ＡＰＰ进行智能解说，使用导览讲解系统等多媒体设备，根据游客的喜好
来选择解说内容与方式，提升游客的愉悦性和满意度。

（六）其他方面

游客中心在现存规模的基础上，需新建展览馆进行 “展示解说”，除现有的

具有艺术性的展示外，可放置写生游记、哈尼语言、哈尼族发展史、模型、民族

特色服饰等与自然生活气息紧密联系的东西，以丰富解说内容，满足游客进行文

化交流和艺术鉴赏等活动，还可开展哈尼梯田的专题知识讲座；游客中心，也称

游客 “服务”中心，顾名思义，它的服务功能也是比较重要的，增加游客休息

室，热水提供处等服务，销售与遗产区相关的纪念品等。

四、结论与讨论

（一）结论

本研究以红河哈尼梯田文化景观遗产为案例，采用实地调查法，以问卷调查

方式为主，获取第一手资料，后续运用 ＳＰＳＳ软件进行数理统计与分析，结果发
现：（１）红河哈尼梯田遗产地的受众以国内外中青年人为主，占９０％，高学历
游客占９１％，３８％的游客的收入集中在３００１～５０００元之间，男性占了２／３，但
职业方面呈现多元化，普通员工、教师／学生所占比重相差不大；出游方式以朋
友结伴为主，５２８８％的游客以摄影为主要动机，均表示是摄影爱好者；网络媒
体是游客最主要的信息获取渠道，占４３９８％，而２９３２％的受众是通过朋友介
绍而来，说明受众的 “口碑效应”的宣传作用不可小觑；自驾和乘坐大巴为主要

的出行方式，占３０％以上。（２）解说系统现状方面，遗产区现有的解说系统均
有不同程度的解说能力，但仍存在一些问题：景区内禁止类标识牌最多，数量分

配不合理、类型不齐全、信息不全面，公众信息资料少，网络信息更新慢，景区

内无专业解说人员，自带导游不能准确把握解说内容，总体表现为系统性和专业

性不足。（３）满意度方面，由于哈尼梯田景观遗产区的解说系统现状不佳，解说
工作不到位，没有相应的解说流程，因而导致受众对人员解说满意度 “较低”

（０４２），而对非人员解说满意度为 “低”（２７６），进而降低受众的总体满意度，
没有达到游客的旅游需求，导致游客满意度低下。

根据解说系统现状和受众满意度情况，构建了解说信息、解说媒介和解说受

众三部分组成的解说系统，并强调解说系统应该具备一些特点。（１）解说信息方
面：需要突出 “遗产”价值，解说信息要具备科学性。（２）解说媒介方面：人
员解说服务应专业化与常态化，注重解说员数量分配的合理性，提高解说技巧，

提高志愿者解说服务，非人员解说规范化，如标识牌的数量、布设、分配等方面

的合理性以及开展智能解说等。（３）解说受众方面：鼓励受众参与以及解说方案
多样化；各个组成要素之间相互联系，相互补充，并具备各个特点，相互作用，

共同优化组合为新的解说系统，具备一定的系统性与专业性，达到为受众服务的

功能，为当地实施合理有序的解说系统提供参考。

（二）讨论

解说系统的规划设计是当前的研究热点，未来的解说会发展为以游客为核心

３７第３期　查智琴，角媛梅，向东福，等：基于现状与满意度的红河哈尼梯田文化景观遗产区的解说系统构建



的解说体验［３７］，红河哈尼梯田文化景观遗产于２０１３年入遗，其旅游还处于初期
的开发规划阶段，解说系统还不完善，各个解说环节均需要改进，这与唐鸣镝对

解说系统的分段研究结果一致［２２］６７，处于初期规划设计阶段的旅游解说，其解说

功能较弱，还有很大的提升空间。已有研究表明游客对标识牌的材质、数量和解

说内容的科学性很重视，在这方面需求较高，且主要通过宣传册和光盘等方式获

取旅游信息［３８］。这与本文的研究结果类似，但在标识牌的内容方面，哈尼梯田

文化景观遗产区的受众表示不是很关注，且主要通过网络媒体获取信息，两种研

究结果的差别可能与各个旅游地的景区特色和宣传方法不同有关，导致两个旅游

地受众的关注点和获取信息方式有所差异；向东福等［３９］对红河哈尼梯田的解说

系统进行了评价，结果表明：遗产地的解说系统传递的信息量处于中等水平，并

不全面，本文的研究也表明该地区的解说系统的系统性与专业性不足，并没有形

成完善的解说体系。因此，有必要对红河哈尼梯田进行解说系统构建。

本文在研究视角上，同时从遗产地客体和受众主观两个角度出发，对解说系统的

现状进行分析。首先，基于遗产地客体的角度，即旅游可持续发展角度，对哈尼梯田

遗产地解说系统的现状进行调查和分析。其次，基于受众的主观角度，以问卷调查受

众的方式对当地解说系统现状进行分析评价，同时兼顾客观与主观角度进行分析，这

是本文的新颖之处。同时，从两个角度相结合来分析当地的解说现状，也发现了其中

的一个问题，从调查结果看，基于主观的受众满意度评价与基于客观的现状调查在解

说员和自带导游、游客中心、公众信息资料的评价方面基本一致，但关于标识牌的满

意度研究结果与调查的实际情况有些不吻合的地方，文中游客对标识牌的满意度调查

结果为 “高”，而实际调查的情况是标识牌的数量、类型等信息不合理，两者看似自

相矛盾，其实不然，究其缘由，是因为目前哈尼梯田遗产地仍处于 “大众观光旅游”

阶段，多数游客对标识牌的需求仅为便于旅行的路标、景区导览图、服务指示牌等服

务，但从遗产地可持续发展的角度看，其牌示解说设施除常规的导引等服务牌之外，

还需要充分展示遗产价值及其教育、宣传、保护和传承等相关的解说牌，以便实现红

河哈尼梯田文化景观遗产的可持续发展。

另外，哈尼梯田作为人与自然和谐共处形成的独特的可持续世界文化景观遗

产，其解说内容的重点应从组成文化景观的自然 （梯田、村寨、森林、水系）和

文化 （民风民俗）要素及其相互作用出发，突出遗产价值，其解说方式应强调受

众参与，其解说目标需更注重遗产保护及教育等功能方面。最终发挥解说系统在

区域可持续发展中的独特作用。
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