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　 　 内容提要　 赞比亚的非政府组织从殖民时期开始出现ꎬ 独立后在卡

翁达时期发展受到限制ꎬ 在奇卢巴和姆瓦纳瓦萨时期力量不断增强ꎮ 进

入 ２１ 世纪后ꎬ 赞比亚非政府组织发展日益兴盛ꎬ 在提供社会服务、 发

起议题和游说、 监督政府和政治经济运转、 调查研究并发布信息、 宣传

教育诸方面表现活跃ꎬ 与政府间形成复杂互动ꎮ 然而ꎬ 资金和人才不

足、 管理组织能力低下、 区域分布和资源分配不均衡以及与政府关系的

不确定性仍是其面临的严峻挑战ꎮ 赞比亚的非政府组织有兴盛有力的一

面ꎬ 也有不成熟、 不完善的另一面ꎬ 体现了非洲国家的非政府组织发展

的诸多共性ꎮ 非洲非政府组织具有表面兴盛而内涵不足的特点ꎬ 它们有

时并不能很好解决实际问题但往往能制造很大影响ꎬ 如何有效应对ꎬ 各

方仍需探索ꎮ
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非政府组织在非洲国家的经济、 政治和社会生活中占据重要地位ꎬ 既影

响着非洲国家本身的发展ꎬ 也影响着非洲国家之间、 非洲国家与外部世界之

间的关系ꎮ 随着中非关系的不断发展和复杂化ꎬ 非政府组织因素颇引人注目ꎮ
学术界对非洲非政府组织的研究也在不断加强ꎬ 但目前仍缺乏针对某一非洲

国家乃至某一非政府组织的深入细节性研究ꎬ 因而也难以对非洲非政府组织

有真正全面的认识和较具体的把握ꎮ 本文以赞比亚为对象国ꎬ 以笔者在该国
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实地调研和访谈所获资料为基础ꎬ 对该国非政府组织进行一些较为细节性的

介绍和分析ꎬ 以期能贡献一些关于非洲非政府组织的具体知识和个人理解ꎮ

赞比亚非政府组织的发展历程

赞比亚的非政府组织在殖民时期开始出现ꎬ 在独立后的卡翁达统治时期

受到种种压制但最终取得突破ꎬ 并在结束卡翁达统治的过程中发挥了重要作

用ꎬ 由此伴随赞比亚政治发展进入快速发展时期ꎮ
(一) 非政府组织的早期发展: 殖民统治时期

赞比亚的非政府组织可以追溯到殖民统治初期ꎬ 当时的非政府组织主要

由早期抵达的白人移民组成ꎮ 后来ꎬ 越来越多的白人移民以及逐渐兴起的黑

人中产阶级和工人阶层也开始建立非政府组织ꎮ 从类别看ꎬ 当时的非政府组

织主要是宗教性组织和工会性组织ꎮ
宗教性组织较为特别ꎬ 它们并没有明确组成机制化的非政府组织ꎬ 而是

以已经机制化的宗教组织为核心ꎬ 利用其在民众中的特殊影响和对特殊领域

如教育、 卫生等事务的参与来组织力量ꎬ 进而介入并影响经济、 政治和其他

事务ꎮ 一方面ꎬ 宗教性组织承认殖民当局的统治地位ꎬ 并协助殖民当局实施

控制ꎬ 客观上开展了扩展殖民影响和强化殖民存在的工作ꎻ 另一方面ꎬ 宗教

性非政府组织力图保持并扩大自身独立性ꎬ 在宗教传播 (包括非洲传统宗

教)、 非洲人教育、 文化和社会事务方面按自己的主张和规划开展活动ꎮ 此

外ꎬ 宗教性非政府组织也反对殖民当局对非洲人的一些剥削和不公正做法ꎬ
而它们所开办的教会学校则在客观上为非洲人民族主义斗争发展提供了知识

和人才储备ꎮ 总的来看ꎬ 宗教性组织与当局的关系比较复杂ꎬ 它们在承认当

局主导地位的同时ꎬ 并不完全服从当局ꎻ 当局在依赖非政府组织开展某些工

作的同时ꎬ 并不完全认同当局的活动ꎬ 有时甚至敌视当局ꎮ
工会性组织主要集中在铜带地区ꎮ 随着铜矿业的发展ꎬ 铜带地区的白人

移民和黑人劳工不断增加ꎬ 并且日益集中ꎮ 为了巩固和提升自身地位、 获取

更多经济利益和福利待遇ꎬ 白人移民和黑人劳工分别组织起来ꎮ 白人在 １９３６
年组建了 “北罗得西亚矿工联盟” (Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｈｏｄｅｓｉａｎ Ｍｉｎｅ Ｗｏｒｋｅｒｓ Ｕｎｉｏｎ)ꎬ
他们除了要求保证自己的工资和各项待遇外ꎬ 还要求对非洲人劳工实施限制ꎬ
禁止非洲人获得某些技术和管理岗位ꎮ １９４９ 年ꎬ 非洲人也组建了自己的工会
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组织——— “北罗得西亚非洲人矿工联盟” ( Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｈｏｄｅｓｉａ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｍｉｎｅｗｏｒｋｅｒｓ Ｕｎｉｏｎ)ꎬ 它主要在提高工资、 改善工作和矿区居住条件等方面发

声ꎬ 同时争取能进入保留给白人的工作岗位ꎬ 乃至要求 “同工同酬” 和在矿

业决策中有发言权ꎮ 白人工会人数虽少ꎬ 但由于掌握矿业技术和管理经验、
活动组织能力强ꎬ 且在殖民存在和种族层面上与当局有共同利益ꎬ 因此其影

响不容忽视ꎻ 而非洲人工会虽然在多个方面处于劣势ꎬ 但在人数方面却形成

压倒性优势ꎬ 能直接影响矿业生产乃至整个矿区稳定ꎬ 因此也令当局不敢

大意ꎮ
宗教性组织和工会性组织的这种由历史形成的特殊地位在独立后虽然受

到一定削弱ꎬ 但其能量仍然较为强大ꎮ
(二) 非政府组织受限发展时期: ２０ 世纪 ６０ 至 ９０ 年代

赞比亚独立后ꎬ 经历了长达 ２７ 年 (１９６４ ~ １９９１ 年) 的卡翁达统治ꎮ 卡翁

达统治时期ꎬ 赞比亚的经济、 政治和社会生活被严格控制ꎬ 非政府组织发展

受到阻碍ꎮ 宗教性组织和一些主要以铜带地区为基地的工会性组织凭借自身

的历史基础ꎬ 在尽可能避免与卡翁达政府直接对抗的同时仍坚持保持独立性ꎬ
并在特定事务上发出自己的声音ꎮ 当卡翁达政府试图将 “科学社会主义” 意

识形态纳入赞比亚教育体系时ꎬ 宗教性组织表示反对ꎬ 并最终促成这一动议

无果而终ꎮ
随着经济形势的恶化ꎬ 赞比亚社会矛盾日益尖锐ꎬ 民众对卡翁达统治的

不满与日俱增ꎬ 各种社会力量逐渐积聚起来ꎮ 工会组织开始积极活动ꎬ 对政

府的政策和行为提出批评ꎬ 要求改善民众生存状况ꎻ 宗教性组织则发起 “人
权运动” (Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃａｍｐａｉｇｎ)ꎬ 要求解决民众的生存、 生活和基本权利

问题ꎻ 部分精英性行业从业者组成的行业协会 (如 “赞比亚法律协会”ꎬ Ｌａｗ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚａｍｂｉａ)、 赞比亚的学生组织 (如 “赞比亚大学学生联盟”ꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｚａｍｂｉａ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ Ｕｎｉｏｎ) 也越来越多地参与到国家事务的讨论和

批评中来ꎮ
尽管这些组织大多只限于就各自领域的问题发表意见和开展活动ꎬ 并未

明确表达对整个政府的不满和敌视ꎬ 但由此所产生的社会影响和对政府的压

力仍然不断增加ꎮ 这其中ꎬ 赞比亚大学学生联盟与卡翁达政府的对立较为突

出ꎮ 这些年轻气盛的精英或骨干分子表现得相对激进ꎬ 在 ２０ 世纪 ７０ 年代初

期反对卡翁达的 “人道社会主义”ꎬ 后来又在对外政策方面反对卡翁达支持当
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时安哥拉的 “安盟” (ＵＮＩＴＡꎬ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ａｎｇｏｌａ)ꎮ 这

导致赞比亚大学在 １９７１ 年和 １９７５ 年两次被关闭ꎬ 同时一些外籍教师和学生

领袖也被驱逐或被采取限制措施ꎮ
到 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 卡翁达政府对社会的控制愈显无力ꎬ 而非政府组织的

力量则明显增强ꎮ 知识分子、 商人、 工人、 教会等都组织起来对卡翁达政府施加

压力ꎬ 并开始明确要求实施根本性改革ꎮ １９９１ 年ꎬ 赞比亚执政党 “联合民族独立

党” (ＵＮＩＰꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｐａｒｔｙ) 和新兴的 ６ 个党派性组织举行会

谈ꎬ 商讨进行多党民主选举的问题ꎻ ９ 月ꎬ ３ 个宗教性组织举行会议ꎬ 讨论选举问

题ꎬ 并组成 “基督教会监察团” (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ’ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ)ꎮ 随后ꎬ 其

他 ５ 个非政府组织 “赞比亚出版协会” (Ｐｒｅｓｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚａｍｂｉａ)、 赞比亚大学

学生联盟、 “国家妇女游说集团” (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｏｍｅｎ’ｓ Ｌｏｂｂｙ Ｇｒｏｕｐ)、 “非政府组织

协调委员会” (Ｎｏｎ －Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ) 和赞比亚

法律协会加入ꎬ 与前述 ３ 个宗教性组织一道组成 “赞比亚选举监察协调委员会”
(Ｚａｍｂｉａ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ)ꎮ 在短时间内ꎬ 赞比亚的非政

府组织快速而有效地组织起来ꎬ 对当局构成强大压力ꎮ 赞比亚最终结束了卡翁达

的长期统治ꎬ 建立了以 “多党民主运动” (Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｍｕｌｔｉ － ｐａｒｔｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)
为执政党、 以奇卢巴 (Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｃｈｉｌｕｂａ) 为总统的赞比亚新政府ꎮ

(三) 非政府组织发展壮大与兴盛时期: ２０ 世纪 ９０ 年代以来

奇卢巴依托工会开始其政治生涯ꎬ 在反对卡翁达统治的过程中见识了非

政府组织的力量ꎬ 而其上台也可以说在很大程度上得益于这种力量ꎮ 因此ꎬ
奇卢巴政府对非政府组织的态度相对宽容ꎮ 而实际上ꎬ 非政府组织的蓬勃发

展已经成为一个客观现实ꎬ 奇卢巴也不得不顺势而为ꎮ １９９６ 年ꎬ 赞比亚正式

登记的非政府组织已超过 １ ０００ 个①ꎬ 其中比较突出的有非政府组织协调委员

会、 “非洲人权与发展网” ( Ｉｎｔｅｒ － Ａｆｒｉｃａｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ)、 “天主教公正委员会” (Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｊｕｓｔｉｃｅ)、 “发展

与和平组织” (Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ)、 “耶稣神学反思中心” (Ｊｅｓｕｉｔ Ｃｅｎｔｒｅ
ｆｏｒ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ)、 “南部非洲建设性解决争端中心” (Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ) 和 “减贫民间协会” ( Ｃｉｖｉｌ
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Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ 等等ꎮ 但是ꎬ 奇卢巴也不可能完全放任非政府

组织发展ꎬ 他意识到 “驯服” 非政府组织的必要性ꎬ 并尽可能使非政府组织

为己所用ꎮ 上台之初ꎬ 奇卢巴宣称赞比亚是一个基督教国家ꎬ 呼吁教会团结

在以他为代表的政府周围ꎬ 为此他在总统府设立宗教事务办公室ꎬ 并委任一

名教会人士担任副部长级主官ꎮ 一些福音教会对此表示欢迎ꎬ 但天主教教会

和安利甘教会则表示拒绝ꎮ 在第二任期行将结束时ꎬ 奇卢巴试图修改宪法以

使自己可以再次连任ꎬ 并通过施与金钱给某些个人和非政府组织以寻求支持ꎬ
但是这一举动遭到很多人士和非政府组织的反对ꎮ ２００１ 年 ２ 月ꎬ 一些非政府

组织和个人进行集会ꎬ 并结成反对奇卢巴谋求第三任期的协调性运动———
“绿洲论坛” (Ｏａｓｉｓ Ｆｏｒｕｍ)ꎬ 极力阻止奇卢巴根据自己意愿修改宪法ꎮ 最终ꎬ
奇卢巴谋求第三任期失败ꎮ

继奇卢巴之后上任的姆瓦纳瓦萨 (Ｌｅｖｙ Ｍｗａｎａｗａｓａ) 在很大程度上继承

了奇卢巴时代的对非政府组织政策ꎬ 也是在宽容的同时尽可能进行 “驯服”ꎮ
但是ꎬ 姆瓦纳瓦萨与非政府组织的关系从一开始就不太和谐ꎬ 非政府组织甚

至对其上台本身表示怀疑ꎮ 姆瓦纳瓦萨上台后ꎬ 发动反腐败运动ꎬ 非政府组

织批评其反腐对象具有选择性ꎬ 实际上是打击异己ꎻ 非政府组织还批评姆瓦

纳瓦萨任用亲属担任高级职务ꎬ 同时还质疑姆瓦纳瓦萨任用反对党人员的行

为ꎬ 认为这是为了拉拢反对党的部分人士ꎬ 从而削弱反对党ꎮ 而总体上ꎬ 由

于在经济和社会发展方面无法取得令人满意成绩ꎬ 非政府组织的各种批评声

越来越多ꎮ 为此ꎬ 姆瓦纳瓦萨与非政府组织的矛盾一度尖锐ꎮ
２００３ 年ꎬ 为缓解对立ꎬ 姆瓦纳瓦萨提出与反对党和部分非政府组织一道

召开协商对话大会ꎮ 非政府组织表示需要时间筹备ꎬ 要求延迟召开ꎬ 而姆瓦

纳瓦萨则坚持其计划ꎬ 以致会议未能召开ꎮ ２００４ 年ꎬ 姆瓦纳瓦萨公开批评一

些非政府组织实际上成为反对党ꎬ 而非国家发展的伙伴ꎬ 并指责非政府组织

除了滥用经费外一无是处ꎮ① ２００７ 年ꎬ 赞比亚司法部长乔治􀅰孔达 (Ｇｅｒｏｇｅ
Ｋｕｎｄａ) 提出一项以规范非政府组织登记、 管理和运转等为目的的法律草案ꎬ
力求管控非政府组织ꎮ 但是ꎬ 由于遭到大部分非政府组织的反对ꎬ 该草案不

得不被撤回ꎮ

􀅰８９􀅰

① Ｍｏｏｎｇａ Ｈａｎｇｏｍａ Ｍｕｍｂａ ＆ Ｒｕｄｏ Ｐｈｉｒｉ Ｍｕｍｂａꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｚａｍｂｉａ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ
ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓꎬ Ｚａｍｂｉａ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＆ ＣＩＶＩＣＵＳꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰
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此后ꎬ 赞比亚先后进入鲁皮亚􀅰班达、 迈克尔􀅰萨塔和埃德加􀅰伦古当

政时期ꎬ 非政府组织逐渐发展壮大ꎬ 并日益活跃 (详见下文)ꎮ

赞比亚非政府组织的发展现状

进入所谓的 “多党民主” 时代后ꎬ 非政府组织已经成为赞比亚国家经济、
政治和社会等事务的关键性参与者和影响者ꎬ 而相当一部分民众也已大体上

接受并认同非政府组织的重要作用和不可或缺性ꎮ 非政府组织不但已经不是

政府可以任意摆弄之物ꎬ 而且还成为政府活动的重要制约ꎬ 其发展也已经成

为难以遏制的潮流ꎮ
(一) 非政府组织类型与特点

赞比亚的非政府组织种类繁多ꎬ 形式各异ꎬ 由于认定标准不一ꎬ 较难进

行明确界定ꎮ 根据赞比亚非政府组织人士和相关学者的看法ꎬ 赞比亚非政府

组织包括如下类型: 宗教性组织、 工会、 妇女组织、 学生或青年组织、 社会

发展事务性组织、 倡议发起组织、 研究和文教事务组织、 非营利性媒体、 边

缘弱势群体权利组织、 慈善性社会服务组织、 资金募集组织、 专业人士协会、
社区组织、 经济利益联合体、 族群性组织、 环境组织、 文艺娱乐组织和多组

织联合体ꎬ 等等ꎮ①而在这些种类形式纷繁芜杂的组织中ꎬ 有些组织实际上并

非严格意义上或者并不能被承认为非政府组织ꎬ 比如一些组织实际上只有一

个人ꎬ 而还有一些组织则有很强的政治导向性ꎬ 更类似于反对党或反对派ꎮ
赞比亚的非政府组织具有流动性强的特点ꎮ 一些非政府组织由于资金不

足、 活动能力不强、 无法抵御外部压力等原因而变更或消亡ꎻ 一些非政府组

织系为临时特定事务而设ꎬ 因而也会随着完成临时特定事务而解散ꎻ 还有一

些非政府组织则游离于当局视线之外ꎬ 既无明确机制ꎬ 也未依规登记ꎮ 这些

原因导致相关部门难以对非政府组织的数量进行确定统计ꎮ ２００３ 年ꎬ 在政府

部门登记的非政府组织数量高达约 １０ ０００ 个ꎮ② 而在 ２００９ 年 «非政府组织

法» (ＮＧＯ Ａｃｔ) 通过后赞比亚政府列出的一份需要登记的名单中ꎬ 非政府组

织的数量只有 ９０４ 个ꎮ③

􀅰９９􀅰

①
②
③

Ｍｏｏｎｇａ Ｈａｎｇｏｍａ Ｍｕｍｂａ ＆ Ｒｕｄｏ Ｐｈｉｒｉ Ｍｕｍｂａꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰
Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ３１􀆰
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赞比亚的非政府组织尽管数量多ꎬ 但机构机制完善、 活动能力强、 影响

大的仅限于少数ꎮ 较具实力的非政府组织主要是国际非政府组织在赞比亚的

分支ꎮ 这些分支有来自总部的物质和网络支持ꎬ 在遇到挑战时更有总部做后

盾ꎬ 因而往往行事积极乃至激进ꎬ 可谓 “有恃无恐”ꎮ 比如ꎬ “透明国际”
(Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ) 在 赞 比 亚 的 分 支 “ 透 明 国 际 － 赞 比 亚 ”
(Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｚａｍｂｉａ)ꎬ 它志在担当赞比亚腐败问题的监督者以

及 “良政” 和统一的推动者ꎬ 在反腐败、 “良政” 和统一事务方面推动建设

性争论和对话ꎬ 并帮助提升赞比亚相关组织和个人在应对腐败、 推动 “良政”
和统一方面的能力ꎮ 它在赞比亚开展的一个比较突出的活动是设置了听取公

民抱怨、 提供法律咨询和协助举报腐败的 “倡议与法律建议中心” ( Ｔｈｅ
Ａｄｖｏｃａｃｙ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｄｖｉｃｅ Ｃｅｎｔｒｅ)ꎬ 将一些本该经由政府通道的事务掌控到自

己手中ꎮ 再比如ꎬ 国际性天主教非政府组织 “卡里塔斯国际” ( Ｃａｒｉｔａｓ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ) 在赞比亚的分支——— “卡里塔斯 － 赞比亚” (Ｃａｒｉｔａｓ Ｚａｍｂｉａ)ꎬ
它在赞比亚开展的工作涉及男女平等、 艾滋病防治、 可持续农业发展、 突发

冲突和灾害干预救助、 “良政” 和人权等问题和领域ꎮ “卡里塔斯 － 赞比亚”
还凭借自己相对较强的物质实力在赞比亚主导相关非政府组织的联合活动或

向其他相关非政府组织提供支持ꎮ① 此外ꎬ 比较有代表性的非政府组织还有南

部非洲媒体研究所 (Ｍｅｄｉａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ) 在赞比亚的分支———
“南部非洲媒体研究所 － 赞比亚” (Ｍｅｄｉａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ Ｚａｍｂｉａ)ꎬ
它的主要工作包括: 推动通过信息自由法ꎻ 提倡设立一个独立的广播电视管

理机构ꎬ 将赞比亚国家广电集团 (Ｚａｍｂｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ) 转

变为一个公共服务者ꎻ 推行 “良政电台计划” ( Ｇｏｏｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｒａｄｉｏ
Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ)ꎬ 试图在赞比亚境内设置 １０ 个电台ꎬ 鼓励民众关注和参与 “良
政” 事务ꎻ 推行 “面对媒体计划” (Ｆａｃｅ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａ)ꎬ 在 １４ 个社区电台和私

人电台安排电话接听节目ꎬ 鼓励透明、 “良政” 和公众参与ꎮ②

除了一些具有传统基础的宗教性组织和工会性组织外ꎬ 赞比亚本土非政

府组织中真正具备较强实力的屈指可数ꎬ 其中比较有代表性的有两家: “耶稣

神学反思中心” 和 “南部非洲建设性解决争端中心”ꎮ

􀅰００１􀅰

①
②

详见 “卡里塔斯 － 赞比亚” 官方网站: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｒｉｔａｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚｍꎮ
参见 “南部非洲媒体研究所 － 赞比亚” 内部资料 (未注明出版日期)ꎮ
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“耶稣神学反思中心” 是一家宗教性非政府组织ꎬ 成立于 １９８８ 年ꎬ 它在

居民生活成本、 债务问题、 医疗和卫生服务提供、 地方民主等重大社会问题

方面开展研究ꎬ 并通过出版、 研讨会、 会议和媒体表达来公开和分发相关研

究成果ꎮ 它主要开展的工作内容包括: 从赞比亚民众生活基本需要出发ꎬ 定

期在赞比亚主要城市和部分农村地区进行居民生活情况和所需成本的调查并

发布相应数据ꎻ 关注赞比亚的债务问题ꎬ 一方面通过活动要求减免债务ꎬ 另

一方面则监督政府对债务问题的处置并根据跟踪、 调查和研究提出建议ꎻ 以

教会为依托开展社会教育ꎬ 向民众特别是贫穷群体宣扬信仰、 公正、 平等参

与、 全面发展、 共同福利等观念ꎮ① 耶稣神学反思中心往往并不直接介入政府

和政治事务ꎬ 对相关问题也不轻易发表言论ꎬ 这使得它更易开展活动和生存ꎮ
但实际上ꎬ 它开展的调研、 信息发布、 教育等仍能对政府和政治事务产生重

大影响ꎮ
“南部非洲建设性解决争端中心” 成立于 ２０００ 年ꎬ 主要关注赞比亚和南

部非洲区域的和平、 安全和民主问题ꎮ 其宗旨为 “推动构建能促进有利于人

民可持续发展的公正、 和平的政治环境”ꎬ 强调非暴力、 负责任、 非党派、 容

忍多样性、 透明、 社会公正等核心价值观ꎮ 南部非洲建设性解决争端中心执

行 “和平建设、 安全和冲突管理计划” (Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)、 “负责任和良政计划” (Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｇｏｏｄ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)、 “地方民主建设计划” (Ｔｈｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｌｏｃａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ
Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ) 等项目ꎬ 主要开展的具体活动包括: 搜集区域冲突情况资料数

据ꎻ 对预算、 立法、 政策执行、 政府部门治理等进行追踪和监督ꎻ 在宪法改

革、 公民权利、 中央权力下放、 选举、 人权等方面开展宣传和教育ꎻ 建设和

运转人权和冲突解决中心ꎮ②

(二) 非政府组织的活动方式

独立以来ꎬ 赞比亚经济、 政治和社会诸方面总体发展比较平稳ꎬ 基本未

出现过大规模高烈度冲突ꎬ 各种势力之间也没有发生持久激烈对立ꎬ 因而非

政府组织开展的活动大都是和平性事务ꎬ 主要包括如下方面:
第一ꎬ 提供社会服务ꎮ 这是非政府组织表明其存在并凸显其对政府补充

􀅰１０１􀅰

①
②

详见 “耶稣神学反思中心” 官方网站: ｈｔｔｐ: / ｗｗｗ􀆰 ｊｃｔｒ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚｍꎮ
引自 “南部非洲建设性解决争端中心” 内部资料 (未注明出版日期小册)ꎮ
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作用的一个重要方面ꎬ 在赞比亚这样经济社会不发达的非洲国家尤其是如此ꎮ
非政府组织提供社会服务主要针对特定人群ꎬ 如部分妇女和青年、 儿童、 特

定疾病患者、 残疾人、 农村地区居民等ꎮ 一些非政府组织以提供社会服务为

其主要活动领域ꎬ 比如 “赞比亚开放社区学校” ( Ｚａｍｂｉａ Ｏｐｅｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
Ｓｃｈｏｏｌｓ)ꎬ 其滥觞是 １９９２ 年一批女性宗教人士发起的为卢萨卡的米西西社区

(Ｍｉｓｉｓｉ Ｃｏｍｐｏｕｎｄ) 的 ４８ 名失学儿童在大树下上课ꎬ 而其成为正式组织后所

秉持的宗旨则是: “每个孩子都有权获得合格教育ꎬ 每个孤儿和弱势儿童 (特
别是女孩) 必须在学校获得学习机会!” 尽管也有一些非政府组织仅把提供社

会服务当作其工作的一个方面ꎬ 但实际上赞比亚大部分的主要非政府组织都

具有不同程度的提供社会服务的功能ꎮ 比如透明国际 － 赞比亚下设的倡议与

法律建议中心ꎬ 其主要功能是听取公民抱怨、 提供法律咨询和协助举报腐败ꎮ
又如ꎬ 由 １２ 个非政府组织联合而成的 “律师服务同盟网” (Ｐａｒａｌｅｇａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ) 主持编制了 «赞比亚法律援助服务指南» (Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｌｅｇａｌ Ａｉｄ
Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ ｉｎ Ｚａｍｂｉａ: Ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ)ꎬ 并相应地为特定社会群体 (包括妇女、
寡妇、 孤儿、 囚犯、 残疾人等) 提供法律援助服务ꎮ

第二ꎬ 发起议题和游说活动ꎮ 发起议题和游说往往针对重大或有影响的

政治、 经济和社会方面的议程和事件ꎮ 比如ꎬ “南部非洲媒体研究所 － 赞比

亚” 联合其他非政府组织——— “赞比亚媒体妇女协会” ( Ｚａｍｂｉａ Ｍｅｉｄａ
Ｗｏｍｅｎ’ｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)、 “赞比亚高级记者协会” ( Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｓｅｎｉｏｒ Ｚａｍｂｉａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔｓ)、 赞比亚出版协会、 “赞比亚记者工会” ( Ｚａｍｂｉａ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ
Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔｓ) 开展了 “信息自由法案” (Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｉｌｌ) 宣传和游

说运动ꎬ 要求政府提供公共信息获取渠道ꎬ 开展信息公开出版和传播工作ꎮ
该组织明确指出政府应公开的信息包括: 政府运转信息和成本、 对政府的抱

怨、 公众利用信息和参与的程序、 影响公众决定的内容和决策过程等ꎮ① 又

如ꎬ 由欧盟和北欧非政府组织资助和指导、 有赞比亚多个非政府组织ꎬ 包括

“赞比亚教会委员会” (Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ Ｚａｍｂｉａ)、 “南部非洲媒体研究

所 －赞比亚”、 “南部非洲建设性解决争端中心”、 “赞比亚国家妇女游说集

团”、 “民主进程基金会” (Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｒｏｃｅｓｓ)ꎬ 联合开展了

“非国家行为体—在农村地区建设民主文化” (Ｎｏｎ Ｓｔａｔｅ Ａｃｔｏｒｓ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ
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① 引自 “南部非洲媒体研究所 － 赞比亚” 内部资料 (未注明出版日期小册)ꎮ
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Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ) 系列活动ꎬ 在赞比亚的 １１ 个边远地

区展开ꎮ 该活动涉及的方面具体包括: 当地生活需要评估、 政治教育、 妇女

和青年媒体建设、 妇女青年参与决策过程培训、 纳税人权利知识教育、 选举

监督引导教育、 妇女和青年领导力提升培训、 社区架构建设、 设立社区电台、
研究媒体法规和政策、 出版和分发与政治治理相关材料ꎬ 等等ꎮ①

第三ꎬ 监督政府行为ꎮ 监督政府的政治经济运转是非政府组织的一项重

要乃至主要功能ꎮ 和其他很多非洲国家一样ꎬ 赞比亚也存在较为严重的政府

部门效率低下和腐败问题ꎬ 因而相关非政府组织在这方面开展的活动较为突

出ꎮ 最典型的如 “透明国际 －赞比亚”ꎬ 它明确声称自己是赞比亚政府的监督

者ꎬ 并且在赞比亚政府本身无法有效遏制腐败的情况下 “自作主张” 地将一

些本该属于政府的职能接收过来ꎬ 它接受民众关于腐败的举报ꎬ 并将民众关

于腐败的抱怨和举报传达给政府部门ꎬ 甚至还在政府部门不采取措施或拖延

时去敦促和推动ꎮ 还有一些非政府组织则通过自己的定期出版物对一定时期

内赞比亚的政府和政治经济运转情况进行梳理和评论ꎬ 实际上是一种更细致、
更深入也更有力的监督ꎮ “卡里塔斯 －赞比亚” 定期发布季报ꎬ 对当期赞比亚

的政治、 经济和社会事件进行评述ꎻ 它还发布 «国家状况» ( Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎａｔｉｏｎ) 年度报告ꎬ 对赞比亚在一年中的情况进行总结和分析ꎬ 关注政治、 经

济、 社会、 农业和粮食安全、 媒体、 教会发展等诸多问题ꎬ 并明确表示报告

发布的目的是 “评估赞比亚在过去一年中的发展状况ꎬ 不仅要指出好的经验

以供今后参考ꎬ 还要指出不够或不好的以在将来完善或避免ꎮ”② “南部非洲

建设性解决争端中心” 定期发布年报ꎬ 除对组织自身的情况进行介绍和评估

外ꎬ 还对过去一年赞比亚的主要政治、 经济和社会事件进行评述ꎮ 此外ꎬ 该

组织还不定期发布对赞比亚重大议程和事务的评估ꎬ 比如它发布的 «２０１０ 年

赞比亚政府治理预算情况分析»ꎬ 对赞比亚在 «第五个国家发展计划» ( ｔｈｅ
Ｆｉｆｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｌａｎ) 框架下在治理领域的预算投入情况进行评估

并指出存在的问题ꎬ 明确提出 “非政府组织要求了解资金来源和使用情况并

参与相关决策”ꎮ③
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第四ꎬ 调查研究并发布信息ꎮ 这是非政府组织的一个基本活动领域ꎬ 这

既是发声和开展具体活动的前提的基础ꎬ 也是主要方式ꎬ 更是扩大影响的重

要手段ꎮ 大部分非政府组织都设置有相关的调查研究项目ꎬ 并有定期或不定

期的出版物ꎮ 在这方面ꎬ 最突出的是 “耶稣神学反思中心”ꎮ 它最具影响力的

调查研究项目是 “基本生活需求统计” (Ｂａｓｉｃ Ｎｅｅｄｓ Ｂａｓｋｅｔ)ꎬ 这一项目定期

对赞比亚主要城市的 ５ 口或者 ７ 口之家的生活成本进行调查和统计ꎬ 即将居

民基本生活成本划分为基本食品成本、 非食品必需品成本和其他成本三大类ꎬ
每一大类细致列出不同物品种类、 物品数量和当期成本ꎬ 据此进行居民生计

调查ꎮ 如卢萨卡居民生活所需的基本食品包括玉米面、 豆类、 卡彭塔干鱼

(Ｋａｐｅｎｔａ)、 熏鱼、 牛肉、 叶类蔬菜、 西红柿、 洋葱、 食用油、 面粉或面包、
汤、 茶、 鸡蛋、 盐、 鲜牛奶ꎻ 非食品必需品包括木炭、 肥皂、 洗衣皂、 凡士

林等护肤品、 电力、 饮用水和卫生用水、 住房ꎻ 其他成本包括教育、 医疗、
交通和燃料ꎮ 与此同时ꎬ 调查表还列出某些职业人员如教师、 护士、 公务员

的工资水平以及低工资人员的平均工资水平ꎬ 以资对照ꎮ① 此外ꎬ “耶稣神学

反思中心” 还对赞比亚的非正式部门发展、② 债务问题、③ 就业和就业促进问

题、④ 社会和文化权利问题、⑤ 对外援助使用问题⑥等开展调查研究ꎬ 并发布

了独具影响力 (因为没有其他机构在这方面有效开展活动) 的信息ꎮ
第五ꎬ 开展宣传教育ꎮ 宣传教育也是非政府组织活动的一个基本领域ꎬ

它既是非政府组织的基本功能ꎬ 也是非政府组织有效开展活动的前提和扩大

影响的重要手段ꎮ 大部分非政府组织都有专门的宣传教育项目ꎬ 比如 “卡里

塔斯 － 赞比亚” 开展的关于 “议会选区办公室” ( Ｔｈｅ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ
Ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｃｙ Ｏｆｆｉｃｅｓ) 的宣传ꎬ 告知公众这一机制的存在及其主要活动、 功能

和性质ꎬ 提醒公民可以加以利用ꎮ⑦ “赞比亚教会委员会” 联合 “卡里塔斯—
赞比亚”、 “透明国际—赞比亚”、 “耶稣神学反思中心” 等组织开展的 “纳税
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引自 “卡里塔斯 － 赞比亚” 内部资料 (未注明出版日期小册)ꎮ
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人权利宣传教育运动”ꎬ 向公众宣传纳税人的性质和地位、 纳税人所应享有的

权利等方面的知识和信息ꎬ 特别面向文化水平总体非常低下的农村居民ꎮ① 又

如ꎬ “耶稣神学反思中心” 的 “积极行使公民权利” 宣传教育活动ꎬ 通过印

发小册子ꎬ 让民众了解公民权利的性质和具体可行使的公民权利ꎬ 告诉民众

他们的权利远不只参加选举投票ꎬ 鼓励民众在选举之外进一步广泛参与其他

经济、 政治、 社会各方面的活动ꎬ 如参与宪法制定和修改过程、 要求获得更

多公开信息、 充分动员和利用公共资源等ꎮ② 此外ꎬ 一些非政府组织还定期在

公开场合通过接受咨询、 分发材料等方式开展宣传教育活动ꎮ 很多非政府组织

每年都会在卢萨卡商业中心 “曼达山” (Ｍａｎｄａｈｉｌｌ) 对面展览馆 (Ｓｈｏｗｇｒｏｕｎｄ)
定期举行的农商展览会上租用场所开展宣传教育ꎬ 而每周日在卢萨卡市中心一

处名为 “阿凯兹” (Ａｒｃａｄｅｓ) 的商业广场上都有妇女和青年事务、 艾滋病防

治等方面的非政府组织等设摊分发材料进行宣传ꎮ
(三) 非政府组织内部的协调和联合

在开展上述各种活动的过程中ꎬ 赞比亚的非政府组织往往非常注重协调

和联合ꎮ
一方面ꎬ 各非政府组织从单个来说都比较弱小ꎬ 必须通过协调联合才能

保证生存和发挥作用ꎮ 比如像反腐和 “良政” 建设这样的事务ꎬ 易引起政府

的注意和打压ꎬ 如仅由单个非政府组织来开展工作ꎬ 一旦政府对其物质手段

和人员实施限制ꎬ 那么就很容易导致进程夭折ꎮ 而一旦多个非政府组织联合

起来ꎬ 政府就有所忌惮ꎬ 即便某一个非政府组织遭受打击ꎬ 其他非政府组织

也能在提供声援和帮助的同时继续开展斗争ꎮ 如前述 “非国家行为体—在农

村地区建设民主文化” 计划ꎬ 它要在赞比亚的 １１ 个边远地区开展系列活动ꎬ
其所需的资金、 人员、 时间成本非单家非政府组织所能承受ꎮ 因此ꎬ 这一计

划由 “赞比亚教会委员会”、 “南部非洲媒体研究所 － 赞比亚”、 “南部非洲建

设性解决争端中心”、 “赞比亚国家妇女游说集团”、 “民主进程基金会” 等组

织联合开展ꎮ
另一方面ꎬ 一些重大事务往往需要通过相关非政府组织协调联合才能做

出比较全面的应对ꎮ 这方面最突出的是 “绿洲论坛”ꎮ “绿洲论坛” 因反对奇

􀅰５０１􀅰
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卢巴谋求第三任期而在 ２００１ 年形成ꎬ 它由多家宗教性组织和其他非政府组织

联合构成ꎬ 并有众多有影响的个人参与ꎮ 在挫败奇卢巴的企图后ꎬ “绿洲论

坛” 并没有解散ꎬ 而是将自己协调联合斗争的目标更新为促进赞比亚的宪政

发展ꎬ 在寻求更合理宪法的同时捍卫宪法ꎮ ２００２ 年ꎬ “绿洲论坛” 向政府施

加压力ꎬ 要求启动宪法改革进程ꎮ 随后ꎬ 赞比亚政府指定人员组成了宪法委

员会ꎬ 同时对 “绿洲论坛” 进行打压ꎮ 但是ꎬ 政府始终无法令 “绿洲论坛”
屈服ꎮ 领导人任期事关政治全局和长远发展ꎬ 而与领导人任期相关的ꎬ 从根

本上来说就是宪法ꎮ 对非洲国家来说ꎬ 伴随这些问题解决进程的往往是血淋

淋的教训ꎬ 这种重大的事务必须由多种力量联合起来应对ꎮ

赞比亚非政府组织与政府的关系

在非洲ꎬ 非政府组织与政府的关系往往较为复杂ꎮ 非洲国家政府往往缺

乏足够财力、 物力和人力来履行其应履行的全部职能ꎬ 就此而言ꎬ 非政府组

织可以作为重要的补充ꎻ 但是ꎬ 非洲国家政府的能力低下、 腐败等往往又是

非政府组织关注乃至批评打击的对象ꎬ 当出现这样的局面时ꎬ 政府和非政府

组织之间的关系往往会紧张甚至引发对立冲突ꎮ
赞比亚的非政府组织是随着所谓的 “多党民主化” 和自由化改革而突然

繁荣起来的ꎮ①非政府组织因在特定时刻帮助打着 “民主”、 “自由” 旗号的力

量获得了胜利ꎬ 但它们很快发现后者并不能切实履行它们所期望的 “民主”
和 “自由”ꎬ 也无法有效解决它们所关注的社会问题ꎬ 于是就开始提出种种批

评、 建议ꎬ 甚至 “越俎代庖”ꎻ 而政府也很快发现非政府组织要求太高、 指摘

太多、 难以对付ꎬ 于是想方设法对其进行 “规范”、 限制ꎬ 甚至打压ꎮ
２００１ 年ꎬ 曾经帮助奇卢巴从卡翁达手中获得政权的非政府组织联合起来

阻止奇卢巴谋取第三个任期ꎬ 它们组成 “绿洲论坛”ꎬ 发起 “绿带运动”
(Ｇｒｅｅｎ Ｒｉｂｂｏｎ Ｃａｍｐａｉｇｎ)ꎬ 通过私人媒体引导公众讨论ꎬ 并在公开场合分发

绿带ꎬ 佩戴绿带即表明反对奇卢巴谋求第三次担任总统ꎮ 尽管奇卢巴动用警

察力量进行压制ꎬ 但无济于事ꎮ 奇卢巴被迫宣布无意谋求第三任期ꎬ 但仍确

􀅰６０１􀅰
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保了能选定姆瓦纳瓦萨为其继承者ꎮ 而也正是由于这个原因ꎬ 姆瓦纳瓦萨遭

到一些非政府组织的质疑ꎬ 双方之间从一开始就存在抵牾ꎮ 姆瓦纳瓦萨政府

开展的反腐运动、 部分官员任命等举措都受到非政府组织的指摘ꎮ 当姆瓦纳

瓦萨意图修改宪法时ꎬ 非政府组织在政府之前就提出 “应该如何修宪” 和修

宪日程ꎬ 除了提出要组成一个技术性委员会外ꎬ 还很快在议会组建相关机构

之前就提出了一个宪法草案ꎮ 非政府组织这种高效率的 “自作主张” 激怒了

姆瓦纳瓦萨政府ꎬ 政府以未经合法登记为由宣布禁止相关非政府组织活动ꎬ
但非政府组织不顾禁令继续活动ꎮ 最终ꎬ 姆瓦纳瓦萨如奇卢巴一样ꎬ 被迫屈

服ꎬ 表示短期内不会有新宪法产生ꎮ 在与非政府组织角力的过程中ꎬ 奇卢巴

试图通过提供金钱等手腕使非政府组织为自己所用ꎬ 但只能打动一部分并不

具备实质性影响力的组织ꎻ 而姆瓦纳瓦萨态度一贯坚定ꎬ 也多次尝试反制ꎬ
但也无法使非政府组织屈服ꎮ

可以说ꎬ 在一些根本性的问题如宪法、 选举、 政府良劣等方面ꎬ 非政府

组织与政府之间存在难以调和的矛盾ꎮ 当非政府组织介入宪法、 选举等问题

以及质疑政府是否负责任的问题时ꎬ 总是招来政府的怨恨ꎬ 要么认为它们跟

反对党沆瀣一气ꎬ 要么认为它们是外部资助者的工具ꎮ 而实际上ꎬ 所谓 “沆
瀣一气” 的反对党实际上也不是那么喜欢非政府组织ꎬ 反对党认为非政府组

织做了本该由他们做的事ꎮ 总体上来说ꎬ 政府和各政党更多地将非政府组织

当作对他们权力的威胁而不是一种重要的民主因素ꎮ① 从另一方面来看ꎬ 一些

非政府组织也确实存在主张过于激进、 态度过于激烈的问题ꎬ 它们在批评政

府一无是处的同时ꎬ 展现出一种舍我其谁的傲慢ꎮ 而在一些非政府组织看来ꎬ
它们只关注问题本身ꎬ 它们认为应尽可能避免考虑问题产生的客观原因ꎬ 以

避免对问题表示宽容和同情ꎮ 比如ꎬ “透明国际 －赞比亚” 的人士即认为: 我

们只关注腐败并指出腐败ꎬ 至于腐败是不是有什么难以消除的客观因素ꎬ 我

们并不关注ꎮ② 这种态度在赞比亚政府看来ꎬ 无疑是求全责备ꎮ
相对于宪法、 选举、 政府良劣这些 “高级政治” 而言ꎬ 非政府组织在教
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育、 卫生、 文化、 研究等 “低级政治” 领域的活动更易被接受ꎬ 政府一般也

确实希望有力量去做这些事ꎮ 但是ꎬ 单纯只关注这些领域的非政府组织是极

少的ꎬ 并且其地位和影响一般也并不突出ꎮ 而实际上ꎬ “低级政治” 领域往往

只是一些非政府组织当作自身众多活动的一部分ꎬ 并且往往是被当作为了更

好地推动 “高级政治” 而开展的活动的一部分ꎬ 其实归根结底还是在搞 “高
级政治”ꎮ 从另一个角度来说ꎬ 非政府组织在 “低级政治” 领域的活跃ꎬ 也恰

好能在客观上证明政府的少作为甚至不作为ꎬ 仍然对政府构成压力ꎮ 比如

“耶稣神学反思中心” 所做的关于城市居民基本生活需求的调查ꎬ 其所提供的

数据一方面可以衡量赞比亚经济社会发展水平ꎬ 可以为政府相关决策提供参

考ꎮ 但另一方面ꎬ 这种调查所得出的生活成本和工资数据又在政府提供就业

能力、 政府相关部门工资付给能力、 政府解决低收入阶层生活问题能力等方

面对政府形成强大的无形压力ꎮ
在政府能力低下的情况下ꎬ 非政府组织的存在和活动已成客观必需ꎮ 但

政府要极力维持自己的合法性和尊严ꎬ 不能容忍某些非政府组织的 “越界”ꎻ
而非政府组织则觉得政府能力低下ꎬ 所以自己必须发挥作用ꎮ

２００７ 年ꎬ 赞比亚政府提出一项旨在规范非政府组织的法律草案ꎬ 遭到非

政府组织的强烈反对ꎬ 一些国际非政府组织也表示关注ꎬ 要求撤回这一草案ꎮ
与此同时ꎬ 非政府组织还对现有的要求协会和组织进行登记的 «协会组织法»
(Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ Ａｃｔ) 发起攻击ꎮ 一些非政府组织明确表示ꎬ 政府对非政府组织的规

制权应该严格限制ꎬ 非政府组织只有在严重违法或确实无能无效的情况下才

能被追责或取缔ꎮ① 而政府则表示ꎬ 非政府组织总是要求政府更透明更负责ꎬ
那么政府也有理由对非政府组织作同样的要求ꎮ

２００９ 年ꎬ «非政府组织法» 最终得以通过ꎬ 它要求非政府组织必须按新

法进行登记 (此前按 «协会组织法» 进行的登记无效) 后方称合法ꎬ 而政府

有权决定是否对某一非政府组织进行登记ꎻ 非政府组织登记后ꎬ 必须服从管

理ꎬ 否则政府有权取消登记ꎮ 经过一再延期ꎬ 政府将登记的最后期限放在

２０１４ 年 ２ 月 ３ 日ꎬ 但到期时仍只有 ８２ 家组织按要求进行了登记ꎮ② 与此同时ꎬ
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４６０ 家非政府组织联合起来抵制登记ꎬ 非政府组织协调委员会领导人比阿特丽

丝􀅰格里洛 (Ｂｅａｔｒｉｃｅ Ｇｒｉｌｌｏ) 公开指责 «非政府组织法» 是一种倒退ꎬ 称真

正的非政府组织不可能按其规定登记ꎮ① 非政府组织强烈反对ꎬ 政府则态度更

加坚决ꎬ 并以 “散布错误信息ꎬ 意图制造公共恐惧和紧张” 为由拘捕了 “民
主进程基金会” 主席麦克唐纳德􀅰奇彭兹 (ＭｃＤｏｎａｌｄ Ｃｈｉｐｅｎｚｉ) 和另外两名

媒体人士ꎮ 但这一举动并不能压服非政府组织ꎬ 反而激起了非政府组织更高

的反对声浪ꎬ 也受到国际社会的警告ꎮ
政府希望制定法规规范非政府组织ꎬ 非政府组织则担心政府会以此限制

它们ꎮ 但是ꎬ 从客观角度来说ꎬ 规范肯定是有必要的ꎬ 非政府组织也承认这

一点ꎬ 问题就在于规范哪些方面、 规范的程度、 如何规范等ꎮ 从短期来看ꎬ
赞比亚政府和非政府组织要在这些问题上达成共识殊为不易ꎮ

赞比亚非政府组织发展面临的挑战

自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ 经过 ２０ 余年的发展ꎬ 赞比亚的非政府组织已经进

入一个兴盛期ꎬ 其数量之多和活动范围之广已成为不争事实ꎬ 而其多次敢于

与政府分庭抗礼且使政府妥协也表明其能量之大ꎮ 在赞比亚 “弱政府” 这一

局面短中期内难以改变的情况下ꎬ “强非政府组织” 可能会成为一种常态

持续ꎮ
然而ꎬ 由于发展历程短、 现实中存在较为严重的硬件和软件瓶颈以及与

政府关系带来的不确定性ꎬ 非政府组织在赞比亚的未来发展仍将面临诸多

挑战ꎮ
从历史发展来说ꎬ 赞比亚非政府组织的基础仍非常薄弱ꎬ 无论是政府还

是民众都还远未很好地适应其存在ꎮ 上述政府与非政府组织之间的种种矛盾ꎬ
一方面固然是因为二者在活动领域分配之间的争夺ꎬ 另一方面在很大程度上

也是因为二者互相面对的时间不长ꎬ 磨合不够ꎬ 双方都不知道如何与对方相

处ꎮ 大部分民众也是如此ꎬ 一方面ꎬ 他们对非政府组织的动机和活动持怀疑

态度ꎬ 很难相信非政府组织的非营利性ꎬ 也很难相信它们的活动会真的有助
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于己ꎮ 而对受教育程度较低的人群 (特别是广大农村地区的居民) 来说ꎬ 一

些非政府组织宣扬和追求的东西很难为他们所理解和接受ꎮ 另一方面ꎬ 一些

民众对与非政府组织发生关系持谨慎态度ꎬ 在涉及国家政策、 政府和官员行

为的事务方面ꎬ 因为害怕招致麻烦或者打击报复ꎬ 民众不会轻易对非政府组

织表达自己的真实想法ꎬ 更不会随便参与ꎮ 欲获得政府在一定程度上的理解

和民众在很大程度上的信任ꎬ 不是一朝一夕之事ꎬ 非政府组织仍需要在未来

相当长一段时间里与政府和民众不断沟通、 磨合ꎮ
从现实来看ꎬ 赞比亚非政府组织仍面临种种物质和非物质方面的困难:
第一ꎬ 资金不足是大部分非政府组织都不得不经常忧虑的首要问题ꎮ 从现

阶段来看ꎬ 它们所需的资金大部分来源于外部捐助者ꎬ 但这会带来四方面的问

题: 其一ꎬ 接受捐助就意味着要与捐助者保持一致ꎬ 这可能导致相应的非政府

组织在不同程度上丧失独立性ꎻ 其二ꎬ 外部捐助者所能提供的资金并不充足且

具有选择性ꎬ 经常不能有效满足非政府组织的需求ꎻ 其三ꎬ 在捐助不足且有选

择的情况下ꎬ 非政府组织之间会出现竞争ꎬ 一些组织还可能背离自身宗旨去迎

合捐助者ꎻ 其四ꎬ 外部捐助者自身财政状况和对相关非政府组织以及相关项目

的态度的改变会影响相应非政府组织的可持续发展和相应项目的可持续运转ꎮ
按照一项名为 “非政府组织指数” (Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｉｎｄｅｘ) 的百分制量化评价体

系ꎬ 赞比亚非政府组织在财政可持续性方面的得分仅为 ５０ 分ꎮ①

第二ꎬ 人才缺乏是大部分非政府组织日常运转和发挥作用的重大制约ꎮ
一方面ꎬ 高级管理人才严重缺乏ꎬ 特别是本土高级管理人才ꎮ 对于国际性非

政府组织在赞比亚的分支来说ꎬ 这一问题可在一定程度上从总部派遣人才来

解决ꎬ 但这并非长久合理之计ꎮ 而对于本土非政府组织来说ꎬ 高级管理人才

基本只能靠本土提供ꎬ 但以赞比亚目前的政治、 经济和社会发展水平来看ꎬ
这种提供量仍非常少ꎮ 在这种情况下ꎬ 少数高级管理人才不得不在多个非政

府组织兼职或在其间流动ꎮ 比如ꎬ 李􀅰哈巴松达 (Ｌｅｅ Ｍ􀆰 Ｈａｂａｓｏｎｄａ) 曾担任

“南部非洲建设性解决争端中心主任”ꎬ 后又担任 “透明国际 － 赞比亚” 的主

席ꎬ 在转到赞比亚大学任教后ꎬ 仍不得不以名誉身份兼任 “透明国际 － 赞比

亚” 的主席ꎬ 因为各方认为只有他具备充分的经验和相应的威信ꎮ② 另一方
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面ꎬ 中低级办事人员和基层工作人员严重不足ꎬ 业务水平也难以保证ꎮ 目前ꎬ
赞比亚大部分非政府组织的办事人员和基层工作者主要来自志愿人员ꎬ 特别

是在卢萨卡之外地方的基层工作者ꎬ 往往根据相应项目执行需要临时招募ꎮ
这既是出于成本考虑ꎬ 因为没有多余的资金给付工资ꎻ 也是出于难以找到合

适的人ꎬ 因为一般情况下只有有限数量的高中生和大学生供挑选ꎮ 然而ꎬ 这

种临时招募难以保证质量ꎬ 也不利于持续性项目的开展ꎬ 更谈不上非政府组

织长远发展所需的自身人才培养和储备ꎮ 根据 “非政府组织指数” 评价体系ꎬ
赞比亚非政府组织在人才建设方面的得分仅为 ３０􀆰 ７０ 分ꎬ 而人才可持续方面

的得分也同样只有 ３０􀆰 ７０ 分ꎮ①

第三ꎬ 自身管理和组织能力低下是大部分非政府组织在不同程度上面临

的问题ꎮ 这一问题一方面可以看作是上述资金不足和人才缺乏问题的必然结

果ꎬ 另一方面也是因为大部分非政府组织及相关人员仍缺乏管理和组织经验ꎮ
对于如何与政府打交道、 如何与民众打交道、 如何进行调查研究、 如何实施

项目ꎬ 相当一部分非政府组织 (特别是它们的普通工作人员—) 并没有很深

的理解ꎬ 相应的培训以及刺激机制等也没有跟上来ꎮ 在政府看来ꎬ 非政府组

织并不从事解决实际问题的工作ꎬ 更多的只是在调查和研究ꎬ 然后发布各种

各样 “纸上谈兵” 的文件ꎮ 赞比亚政府就认为: “非政府组织声称他们代表贫

困人群ꎬ 但他们常常只是做研究、 评估贫困方面的工作ꎬ 而不是去做实际消

除贫困的工作ꎮ” 而在民众看来ꎬ 非政府组织是国家中少数有知识的精英聚集

的场所ꎬ 与他们相距甚远ꎬ 无法相互融入ꎮ 根据 “非政府组织指数” 评价体

系ꎬ 赞比亚非政府组织在社会参与方面的得分仅为 ４６􀆰 ４０ 分ꎬ 而在社会植根

程度方面的得分仅为 ４７􀆰 ９３ 分ꎮ②

第四ꎬ 区域分布不均衡和非政府组织间资源分配不均衡也构成制约ꎮ 从

区域上来说ꎬ 赞比亚的绝大部分非政府组织的总部和主要活动地都在首都ꎬ
另有一些非政府组织在矿业集中的铜带省的基特韦等少数几个地方ꎬ 其他既

非首都也非经济重镇的地方 (特别是广大农村) 基本上没有什么像样的非政

府组织ꎬ 尽管会有一些由主要非政府组织设置的分支机构ꎬ 但其存在和活动

能力都不成气候ꎮ 从资源分布来说ꎬ 国际和区域大型非政府组织在赞比亚的
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分支往往占据了大部分份额ꎬ 它们除了能获得更多的资金外ꎬ 还能获得更多

意图寻找工作机会者的青睐ꎬ 也有更多的与权势群体和国际社会沟通的渠道ꎮ
而广大中小型非政府组织———特别是非中心地区、 农村地区的非政府组

织———则困难重重ꎬ 处处捉襟见肘ꎮ
从与政府的关系来看ꎬ 非政府组织让政府一次又一次屈服固然显示了它

们的力量ꎬ 但这并非全是好事ꎬ 这会给非政府组织发展带来诸多不确定性ꎮ
与政府发生矛盾会消耗非政府组织的力量ꎬ 非政府组织将不得不拨出人力、
物力、 财力和时间来回应政府的批评、 质询甚至诉讼ꎮ 在矛盾尖锐的情况下ꎬ
相关非政府组织的人员可能会受到限制甚至打击ꎬ 非政府组织本身也可能在

法律上被限制发挥作用甚至被禁止活动ꎮ 此外ꎬ 外部捐助者也会考虑政府对

相应非政府组织的态度ꎬ 即便它们可能并不认同政府的行为ꎬ 但如果政府按

程序通过了法规和采取了某些措施ꎬ 它们就会选择遵守ꎬ 因为从长远来看ꎬ
它们无法承担与一个合法政府对抗的代价ꎮ 自从赞比亚政府要求非政府组织

按 «非政府组织法» 进行登记以来ꎬ 国际社会一方面对此提出异议甚至批评ꎬ
但也有一些国家和国际组织明确表示ꎬ 除非赞比亚的非政府组织按此法登记ꎬ
否则它们将不再提供资助ꎮ①

结　 语

考察赞比亚非政府组织的发展历程、 发展现状及其与政府的关系ꎬ 我们

一方面必须承认它们兴盛的状态和不容忽视的能量ꎬ 但另一方面也必须看到

它们的不成熟和不完善ꎮ
虽然赞比亚并不能代表整个非洲ꎬ 但其在经济、 政治和社会方面的发展

仍能反映出一些非洲国家的共性ꎮ 从一定程度上来说ꎬ 我们可以从赞比亚非

政府组织的发展来管窥非洲非政府组织的发展ꎮ 非洲非政府组织从 ２０ 世纪 ９０
年代开始进入一个逐渐兴盛的阶段ꎬ 其数量稳步增加、 活动范围逐步扩大、
影响力日益扩展ꎬ 已成为非洲各国需要严肃正视的存在ꎬ 也成为与非洲各国

发展关系的行为体需要严肃考虑并采取实际措施应对的影响因子ꎮ 而应该明

了的是ꎬ 这种短时期内达成的兴盛具有表面性ꎬ 非洲非政府组织大部分仍不
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成熟ꎬ 既缺乏历史基础ꎬ 又面临很多物质限制和非物质能力不足的问题ꎬ 而

与政府的关系也仍有待在未来相当长一段时间里碰撞磨合ꎮ
而表面上的兴盛和实质上的不成熟导致非洲非政府组织的发展在总体上

呈现纷繁芜杂的局面ꎬ 它们可能并不能很好地解决非洲的实际问题ꎬ 但却往

往能制造非常大的喧嚣影响ꎮ 因此ꎬ 无论是非洲国家政府还是与非洲各国发

展关系的行为体ꎬ 都需要深入、 细致、 分门别类地对它们进行认识ꎬ 并据此

探索与它们的交往之道ꎮ
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