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实验写作与传统经典的“碰撞”
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[摘　 要] 　 约翰巴斯的小说«敦亚佐德»聚焦于小说作为人造品的地位ꎬ是典型的后现代主义元小说ꎮ 元小说是指涉小

说自身的小说ꎬ关注故事的虚构过程ꎮ 在元小说中ꎬ揭露叙事艺术优先于叙述本身ꎮ «敦亚佐德»运用多种后现代主义元小说

叙事技巧ꎬ重新演绎传统经典«一千零一夜»ꎬ主要体现在露迹、戏仿和反向框架ꎬ是实验写作与传统经典的“碰撞”ꎮ 解读小说

中的叙事技巧ꎬ能够揭示巴斯的后现代创作观ꎬ寻找一种可与现实世界紧密相联的小说形式ꎬ体现后现代作家普遍倡导的一

种自省意识ꎮ
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　 　 约翰􀅰巴斯(Ｊｏｈｎ Ｓｉｍｍｏｎｓ Ｂａｒｔｈꎬ１９３０￣)是一位

为人瞩目的美国实验派作家ꎬ致力于创作实验性小

说ꎬ在创作小说的同时往往让小说中出现自己的影

子ꎬ渊博的知识和丰富的学术经历使他善于将神话

故事、历史和文学经典等融合于现代故事的背景之

中ꎮ 巴斯在他的«文学的枯竭»(Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｘ￣
ｈａｕｓｔｉｏｎꎬ１９６７)中指出文学形式已经耗尽ꎬ文学源泉

面临枯竭ꎬ并在后来发表的«文学的更新»(Ｔｈｅ Ｌｉｔ￣
ｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｒｅｐｌｅｎｉｓｈｍｅｎｔꎬ１９７９)一文中又指出文学更

新的途径是回归传统ꎬ重新演绎经典ꎮ 作为实验派

作家ꎬ巴斯本人也为此做出了极大努力ꎬ他的多部小

说均运用了形式实验、元小说、戏仿、魔幻现实主义

来重写历史故事、神话传说等ꎮ 其中ꎬ以元小说要素

作为内容来呈现的最为典型的一部小说是«客迈

拉»(Ｃｈｉｍｅｒａꎬ１９７２)ꎬ此书获得 １９７３ 年“美国国家

图书奖”ꎬ标志着巴斯小说创作的高峰ꎮ “客迈拉”
是希腊神话中的吐火女怪ꎬ长着狮头、羊身、蛇尾ꎬ小
说的构成正如此怪一样ꎬ由 ３ 部中篇小说«敦亚佐

德»、«英仙座流星»和«柏勒罗丰»组成ꎮ
目前大多数学者倾向于将«客迈拉»作为整体

来研究ꎬ国内学者王建平[１] 对约翰􀅰巴斯进行过较

全面研究ꎬ在其专著«约翰􀅰巴斯研究»中ꎬ他从诗

性神话的角度探讨了«客迈拉»３ 部中篇小说之间的

关系ꎬ进一步论述了神话解读与历史书写的关系等

问题ꎬ尤其针对«敦亚佐徳»中的叙述悖论进行了独

到的分析ꎮ 国内许多其他学者也将«敦亚佐德»作

为«客迈拉»的一部分来研究ꎬ侯毅凌[２] 曾对«敦亚

佐徳»中“框构故事”的运用进行了探讨ꎬ杨仁敬[３]

也曾探讨过«敦亚佐徳»对阿拉伯神话的滑稽性改

写ꎮ 也有学者专门对«敦亚佐徳»进行研究ꎬ如孙

靖[４]主要论述了«敦亚佐德» 对«一千零一夜» 的

戏仿ꎮ
“元小说(ｍｅｔａｆｉｃｔｉｏｎ)”是指关于小说自身的小

说ꎬ强调小说对自身的指涉ꎬ关注小说本身的虚构过

程[５]ꎮ 在后现代主义文学中ꎬ语言与现实世界的关

系并不是如同传统文学一样固定不变ꎬ而是不确定

的、复杂多变的ꎬ元小说中的语言不是单纯描述情节

与人物的语言ꎬ而是描述语言的语言ꎬ即元语言ꎬ其
“话语的主题是语言” [６]ꎮ 元小说也是后现代主义

文学最重要的叙事手段之一ꎬ主要有 ３ 个特点:首
先ꎬ元小说试图将虚构性质与编写手法呈现在读者

面前ꎬ以示其对传统创作方式的颠覆ꎮ 其次ꎬ元小说

为作家们采用戏仿手法提供了广阔空间ꎬ充分挖掘

作者们使用小说技巧的的潜力ꎮ 第三ꎬ元小说移动

的情节框架和大量的文字游戏从多方面、多角度展

示出现实生活的不确定与虚幻ꎬ使文本与现实世界



进一步分离ꎮ
法国文论家罗兰􀅰巴尔特(Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅ)认为

元小说的本质在于使文学具有了“双重性” [７]ꎬ在文

学成为自身的同时ꎬ也被当成他者而被文学自身所

评论ꎮ 元小说揭示小说本身作为人造品的地位ꎬ无
论在形式上还是语言上都对传统小说进行解体ꎬ如
此实验性的尝试必然需要大量大胆的叙事技巧作为

支撑ꎮ
巴斯的后现代主义元小说«敦亚佐德»是在后

现代语境下对传统经典«一千零一夜»的重写ꎬ其中

融合了露迹、戏仿、反向框架等多种典型的后现代主

义元小说叙事技巧ꎮ

一　 揭露作者虚构的实验:露迹

“露迹”是符号学术语ꎬ也叫“作者介入”ꎬ是元

小说叙事手法中最主要的技巧之一[８]ꎮ 符号学认

为ꎬ语言的不断运作为文学创作提供了必要条件ꎬ作
家通过语言符号将自己脑中的思想具现化ꎬ而采取

何种编码方式则取决于作者本人的审美逻辑和价值

取向ꎮ 一旦编码生成文本ꎬ构成一个完整的文本世

界ꎬ其中形成的潜在审美召唤结构则为读者提供了

解码的暗示与规范[９]ꎮ 而作者在自己创作的故事

中现身ꎬ正是作者本人的审美逻辑和价值取向渗透

于故事中的体现ꎮ 同时ꎬ作者自己将小说的编码规

则以及虚构痕迹暴露于文本之中ꎬ堂而皇之地指出

故事是由自己虚构的ꎬ还在讲故事的同时一本正经

地在文本中讨论写作技巧ꎬ阐述自己的文学理念ꎮ
揭示作者迹象和揭露虚构痕迹是后现代主义元小说

最鲜明的特征之一ꎮ
在«敦亚佐德»中ꎬ当山鲁佐德和敦亚佐德讨论

该讲什么样的故事时ꎬ“书房的书架之间闪现出一

个小魔鬼” [１０]７ꎬ这个小魔鬼是原故事中所没有的ꎬ
是巴斯自己创造出来的新角色ꎬ这个“魔鬼”看上去

“四十几岁ꎬ皮肤苍白ꎬ脸上胡须刮得干干净净”ꎬ还
戴着“一副古怪的眼镜” [１０]７ꎮ 对比作者的照片ꎬ不
难看出这个“魔鬼”其实就是巴斯本人ꎮ 不仅是外

貌ꎬ而且巴斯的出生地、职业背景等都在“魔鬼”的

身上有所体现ꎮ “魔鬼”在小说中说自己是文学博

士ꎬ大学教授ꎬ还提到“马里兰州的蜗牛”ꎬ而巴斯出

生于马里兰州的切西比克湖边ꎬ曾在约翰􀅰霍普金

斯大学担任文学写作教授ꎮ 这些巧合正表明“魔
鬼”是以巴斯自己为原型而创造的ꎬ作为故事中的

角色代替作者发声ꎮ
巴斯化身“魔鬼”出现在小说中ꎬ是要将自己作

为一种媒介ꎬ连接传统文学与后现代主义文学ꎮ 巴

斯最喜爱的文学经典名著是«一千零一夜»ꎬ他熟知

里面的每一个故事ꎬ不仅如此ꎬ他的故事的素材也来

源于自己的历史与生活ꎬ他将其收集、整理ꎬ以便不

断扩充自己的故事宝库ꎬ正如作者生活过的地

方———马里兰州的蜗牛一样ꎬ“碰到什么便用什么

做自己的壳” [１０]９ꎮ 于是ꎬ这个拥有着从传统、历史

与生活中得来的大量故事的“魔鬼”在故事开篇不

久ꎬ在山鲁佐德还未开始给国王讲故事之前便出现

在本文中ꎬ随后一直作为山鲁佐德的故事宝库而存

在ꎬ只要山鲁佐德说出那个暗号“开启宝藏的钥匙

就是宝藏本身”ꎬ魔鬼便会现身ꎮ 从小说中看是为

山鲁佐德提供故事源泉ꎬ而从现实角度来看ꎬ将经典

故事以元语言的形式再重新带入经典ꎬ则体现了作

者寻求文学更新的途径做出的大胆尝试ꎮ
“魔鬼”作为作者巴斯的代言人在«敦亚佐徳»

中和山鲁佐德就读者与作者的关系进行过多次讨

论ꎬ作者与读者的关系问题一直是后现代主义文学

作品中的焦点ꎮ 小说中ꎬ“魔鬼”像往常一样听到山

鲁佐德的召唤而现身ꎬ为她提供故事素材ꎬ在讲到

«奥德赛»和«十日谈»这两部经典的关于讲故事的

故事时ꎬ“魔鬼”表达了他对讲故事的人和听众之间

关系的看法ꎬ他说“讲故事的人和听众之间的关系

其实就是情欲” [１０]２３ꎬ他认为讲故事的人是输出者ꎬ
无论其性别是男是女ꎬ从本质上来说是处于男性的

地位ꎬ而作为受众的读者们则处于女性的地位ꎬ只能

单方面地接受作者的思想ꎬ而后现代主义作品就是

要打破这种传统的阅读模式ꎬ使读者们能通过作者

在小说中的出现参与到文本中来ꎬ从作者的角度ꎬ而
不是一个被动接受者的角度去解读文本ꎮ 这与巴斯

作 品 中 频 繁 出 现 的 主 题 “ 联 合 作 者 ( ｊｏｉｎｔ
ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ)”不谋而合ꎬ作者与读者联合起来完成

小说ꎮ
小说中ꎬ“魔鬼”和山鲁佐德就故事叙述也进行

过探讨ꎬ通过讨论ꎬ作者提出一种“反向框架”可能

性ꎬ将大故事套小故事这种常见的关系倒置ꎬ超越这

种常规模式ꎬ成为小故事套大故事ꎬ而故事情节则由

内向外展开ꎬ“中心故事的高潮引出下一个故事ꎬ下
一个ꎬ再下一个ꎬ一个连一个ꎬ像穿在一起的鞭

炮” [１０]２２ꎮ 化身“魔鬼”的作者提倡上述这样的尝

试ꎬ并愿意为文学宝库添加他用这种方式创作的故

事ꎬ«敦亚佐德»毫无疑问就是他尝试这种创新的一

个例证ꎮ 作者让故事从中点开始ꎬ由内向外叙述ꎬ先
讲敦亚佐德的叙述内包裹的故事ꎬ再层层递进ꎬ叙述
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敦亚佐德的故事ꎬ沙宰曼的故事ꎬ最外一层才是作者

作为叙述者告诉读者他在讲故事ꎮ
以上这些讨论均是作者借助“魔鬼”这一角色

来表达自己的文学创作观ꎬ一方面吐露了自己对文

学的枯竭和对文学的可能性已经穷尽的担忧ꎬ另一

方面又提出了自己的对策:“打开宝藏的钥匙就是

宝藏本身”ꎬ文学更新的有效途径就在传统与经典

之中ꎬ最重要的艺术可能性就是模仿ꎮ 巴斯通过运

用元语言ꎬ探讨了这一语言系统与写作技巧之间的

关系ꎬ结果使作品不断展现它有意识采用文学语言

和传统的惯用手法ꎬ使文本本身就是虚构ꎬ使各种文

本的镶嵌本质暴露无遗ꎮ
“露迹”也给作者提供了邀请读者与自己一同

欣赏小说构思过程的机会ꎬ将叙述的编码规则毫无

保留地公之于众ꎬ作者在小说中对自己的创作方式

侃侃而谈的同时ꎬ小说的虚构性一览无遗ꎮ 小说中ꎬ
“魔鬼”说“他已经完成了三个系列故事的三分之

二ꎬ长长的故事ꎬ相互关联ꎬ采用了他和山鲁曾经讨

论过的创作方式ꎮ” [１０]２６凭借着和山鲁佐德的探讨中

获得的创作灵感ꎬ作者继而写出了«英仙座流星»和
«柏勒罗丰»ꎬ这 ３ 部中篇小说收录在«客迈拉»中ꎬ
表明其并不是独立存在的ꎬ而是存在某种关联ꎮ 作

者对自己的模仿也直言不讳ꎬ承认他的故事是对山

鲁佐德“宝贵的«一千零一夜»的拙劣模仿” [１０]１１ꎮ
作者用这种方式ꎬ清楚地、明确地向读者展示了人工

制品的特征ꎬ使作品的意义在“露迹”之下变得更加

零散和碎片化ꎬ最终散布于整个虚构之网中ꎮ
“露迹”这一叙事技巧被后现代小说家们所青

睐ꎬ是因为它可以达成作者的目的:让读者明白作者

叙述的故事本身就是虚构的甚至是架空的ꎬ不是任

何现实的摹本ꎮ 小说对虚构性的自我解释将读者的

目光引向词与物的关系问题ꎬ词与物并非同构ꎬ读者

所见的世界并不是“真实的”世界ꎬ不可能再现客观

现实ꎬ其主题意义也只是叙述的产物ꎮ 小说成为

“意识形态神话”的可能被消解ꎬ提醒读者在阅读的

同时要时刻保持批判的眼光ꎬ清醒地认识小说作为

语言编织物的身份ꎮ

二　 解构传统经典的实验:戏仿

戏仿是后现代主义另一个重要的叙事手法ꎮ 通

过戏仿ꎬ巴斯在情节上将原故事完全解构ꎬ并在此基

础上创作了自己的故事ꎬ但是戏仿经典文本并不意

味者单纯地戏谑与文字游戏ꎬ后现代作家们在对经

典文本进行模仿的过程中ꎬ寻求一种文学更新的途

径ꎬ寻求与现实世界相联系的表达方式ꎮ
在阅读«敦亚佐徳»的过程中ꎬ读者不仅能清晰

地在字里行间看见原故事的影子ꎬ也能透过露迹清

楚地认识到这是作者对原故事«一千零一夜»的滑

稽模仿ꎮ 原故事可以分为两个部分ꎬ山鲁佐德的故

事和山鲁佐德所讲的故事ꎬ但叙述者只有山鲁佐德ꎮ
山鲁佐德的故事就是将一千零一个神话故事串联起

来的引子ꎬ读者们耳熟能详ꎮ 山鲁佐德所讲的故事

在原故事中都是存在的ꎬ如渔夫和魔鬼的故事ꎬ阿拉

丁与神灯的故事ꎮ 故事看似零散ꎬ但却结构清晰ꎬ开
头和结局完整ꎮ 而«敦亚佐德»则分为 ３ 个部分ꎬ有
３ 个叙述者ꎬ第 １ 部分是敦亚佐德在给国王的弟弟

沙宰曼讲故事ꎬ她在叙述中回顾自己这一千多个日

子里日日夜夜陪伴在姐姐身边ꎬ看姐姐如何找到讲

故事的灵感ꎬ听姐姐给国王讲故事并在黎明到来之

前打断他们ꎮ 读者们耳熟能详的山鲁佐德的故事就

通过敦亚佐德的叙述而再现ꎬ不过ꎬ作者在故事中添

加了一个新的人物———“魔鬼”ꎬ让“魔鬼”扮演山鲁

佐德的故事宝库ꎬ为她提供故事ꎮ 原故事中读者们

默认所有的故事是山鲁佐德自己编的ꎬ山鲁佐德才

是真正的故事大王ꎮ 而这个真正的故事大王现在却

需要一个从现代世界穿越回去的“魔鬼”提供素材ꎬ
从经典作品«一千零一夜»中借鉴的故事ꎬ现在又带

回到经典文本中去ꎬ这正好体现了作者的别有用心ꎬ
回归经典去看文学创作的可能性ꎮ

小说的第 ２ 部分是沙宰曼对敦亚佐德讲的故

事ꎮ 这是原故事中所不存在的ꎬ完全是作者自己编

造的ꎮ 作者通过沙宰曼的叙述从另一个角度向读者

讲述了一个新的故事ꎬ但这个故事并不完全新颖ꎬ是
延续着前面的情节而自然展开的ꎬ沙宰曼也被自己

的妻子背叛ꎬ于是和他哥哥一样展开残忍的报复ꎬ但
是随着时间流逝ꎬ他却意识到了自己因一时愤怒而

做出的决定是多么愚蠢ꎬ并开始认真考虑男女平等

的问题ꎮ 沙宰曼可以看做是国王的对立面ꎬ或者国

王的另一种形态ꎬ这实际上也在暗示着文学创作可

以有另一种可能性ꎮ
小说的第 ３ 部分是作者本人的简短议论ꎬ叙述

者是作者本人ꎮ 尽管篇幅短小ꎬ作者仍然在这个议

论中提出了另一种故事的结局ꎬ而这个结局如同作

者所说“无法作出结论” [１０]５１ꎬ仅仅是一个故事的中

点而已ꎬ开放式的结尾为新的小说创作提供了无限

的可能性ꎮ 后现代主义时期的特点是多元化、异质

化ꎬ文学传统与文学经典的崇高地位发生动摇ꎬ对确

定意义的不信任使得后现代作家们倾向于戏仿ꎬ通
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过戏仿将经典文本进行解构ꎬ从文本的内部将整体

性消解ꎬ文本的意义也随着无限的能指变得不可把

握了ꎮ
在原故事中ꎬ山鲁佐德作为唯一的叙述者是整

个故事的主角ꎬ被戴上女英雄的光环ꎬ是传统神话故

事中智慧与美丽的化身ꎮ 她知书达理ꎬ勇敢机智ꎬ冒
险嫁给国王ꎬ不惧被杀的危险通过讲故事的方式吸

引国王ꎬ感化国王ꎬ使千万少女和她们姐妹俩得到解

救ꎮ 而妹妹敦亚佐德在原故事中只是一个微不足道

的配角ꎬ是为了控制山鲁佐德讲故事的节奏而存在

的一颗小小棋子ꎮ
«敦亚佐徳»中的“山鲁佐德”角色地位发生了

变化ꎬ从叙述者变为被叙述者ꎬ有关她的故事全部通

过敦亚佐德的叙述传达给读者ꎬ但山鲁佐德仍然作

为主角之一肩负着为国王讲故事的重任ꎮ 虽然«一
千零一夜»和«敦亚佐德»中山鲁佐德的名字相同ꎬ
但却不是将其从原故事中简单复制过来ꎮ 山鲁佐德

在巴斯笔下成为巴努苏珊大学的普通学生ꎬ成绩优

秀ꎬ喜爱社交ꎬ能在毕业典礼上作为代表发言ꎬ也是

一年一度返校节上的皇后ꎬ仍然过着光彩照人的生

活ꎮ 进王宫后ꎬ她与妹妹的日常生活是一起玩“仿
真男性生殖器” [１０]４等等ꎬ她最喜欢的故事是被猪精

占为己有的女子背叛猪精与路过的男子寻欢ꎬ由此

可见她不但有着七情六欲ꎬ甚至性生活极为开放ꎮ
在巴斯笔下山鲁佐德已经完全被通俗化了ꎬ是一个

有血有肉的普通人ꎬ同智慧与美丽集于一身的女英

雄的形象相差甚远ꎮ
原故事对国王的弟弟沙宰曼回到自己国家后的

事情并没有任何描述ꎬ但是巴斯遵循着故事情节创

造出了一个新的沙宰曼ꎬ在故事的开始ꎬ他被塑造成

和国王一样的形象ꎬ遭遇妻子背叛后被报复心控制

而变得残忍狂暴ꎬ并且采取了国王同样的做法ꎬ每天

奸污一名少女并将其处死ꎬ但这并不是巴斯的初衷ꎬ
巴斯自己创造出关于沙宰曼的故事是想让读者看见

沙宰曼和国王不同的一面ꎬ他开始关注道德理念ꎬ开
始思考男女平等的问题ꎬ想要忘记仇恨ꎬ建立自己的

家庭ꎮ 当然ꎬ作者这样安排并不是为了凸显沙宰曼

这个人物形象ꎬ而是告诉读者对人物的滑稽模仿使

作者找到一种再造故事的可能性ꎬ将读者对原文本

所建立起来的固有观念全部打破ꎬ取而代之与原故

事中的原型完全不同的言谈举止、行为习惯和兴趣

爱好ꎬ人物形象完全被颠覆ꎬ产生一种冲击效果ꎬ使
读者有独特的阅读体验ꎮ

“戏仿”符合后现代语境下后现代主义作者们

反思小说艺术与文化传统的要求ꎬ其反权威、反中心

主义以及不确定性和游戏色彩为处于“文学枯竭”
境况下的知识分子们找到了一把突破传统意识形态

桎梏的钥匙ꎬ后现代主义作家们可以享受从成规中

解放出来的自由ꎮ 约翰􀅰巴斯本人就曾明确指出ꎬ
对付文学枯竭最有效的出路是重回传统与经典ꎬ借
鉴传统并打破传统ꎬ从其中去寻求在后现代主义时

期可与现实世界相联系的方式ꎮ

三　 套嵌叙述结构的实验:反向框架

巴斯致力于为文学打开新的大门ꎬ并不满足对

经典叙事手法的直接套用ꎬ于是在小说中他通过元

语言探讨了关于框套叙事的创新的可能ꎬ“故事是

否应该由内向外展开”ꎬ“大故事和小故事之间的常

见关系将会倒置” [１０]２２ꎬ尝试使故事叙述由内向外展

开ꎬ并将其称之为“反向框架”ꎮ 巴斯所谓的“反向

框架”仍然是一种框架叙事ꎬ发生变化的只是讲故

事的方式ꎮ “反向框架”可以看做是元小说的叙事

技巧之一ꎬ层层的框架结构不仅能让读者从多方位

多角度审视小说本身ꎬ而且使叙述本身充满魔力ꎬ使
读者置身于故事迷宫中ꎮ

«敦亚佐德»便是这种创新的结果ꎮ 原故事的

«一千零一夜»是典型的框套叙事的形式ꎬ即大故事

套小故事ꎬ全书有一个总故事ꎬ贯穿始终ꎬ而在这个

总故事下面ꎬ有着许多像树枝一样延伸出来的小故

事ꎮ 故事与故事首尾相接ꎬ层层套嵌ꎬ形成一种“迷
楼”般的构造ꎬ稍不留意ꎬ故事线索便断裂在其

中[１１]ꎮ 这个经典的阿拉伯民间故事集中ꎬ故事条理

清晰ꎬ前因后果和时间空间明了ꎮ 总枝干是美丽智

慧的山鲁佐德通过讲故事吸引并感化国王使得千千

万万的少女得以脱离丧心病狂的国王山鲁亚尔的死

亡魔掌的故事ꎬ其中山鲁佐德为国王所讲的故事则

像小树枝一样从这个主干故事中延伸出来ꎬ并且整

齐排列ꎬ有章可循ꎮ 而在«敦亚佐徳»中ꎬ本应放在

最内层叙述的小故事置于整个故事的最外层ꎬ先从

敦亚佐德叙述的开始ꎬ她像往常一样打断她姐姐的

话ꎬ表明她的故事由内而外展开ꎬ从大故事的中点开

始ꎬ故事的最后ꎬ敦亚佐德拿着刀片面对着被绑起来

的沙宰曼ꎬ看上去似乎是小故事的结局ꎬ其实只是关

于她的故事的一个中点ꎬ故事并没有完结ꎮ 小说从

中点开始ꎬ又在中点结束ꎬ等同于没有开始也没有结

束ꎬ结束亦是开始ꎬ这便形成了一个永恒的螺旋ꎬ在
文中作者自己也通过元语言暗示过这种叙述方式ꎬ
他借“魔鬼”之口说出:“你姐姐讲给国王的所有这
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些故事只是她自己生命故事的中点ꎮ” [１０]３７同样ꎬ我
们也可以说在这部小说中任何人的叙述都是从其生

命的中点开始ꎬ并且在中点结束ꎬ如果将中点与中点

首尾相接ꎬ故事的结尾便是另一个故事的开头ꎬ形成

一个个环环相扣的灵活的框架ꎬ而意义就在这互相

交错的框架结构中不断扩展它的外延ꎬ使其自身变

得更加无从把握ꎬ从而也达到了后现代作家们的目

的ꎬ让意义消解ꎬ使故事成为意义的迷宫ꎬ这也是后

现代主义作家们在寻求与现实世界紧密相联的一种

表达形式ꎮ
整个小说可以分为 ３ 个部分ꎬ就好像 ３ 个套起

来的圆圈ꎬ最内一层圆圈是敦亚佐德给沙宰曼讲故

事ꎬ以敦亚佐德为第一人称ꎬ讲述山鲁佐德如何给国

王讲故事ꎬ中间的圆圈是敦亚佐德讲完她的故事ꎬ在
沙宰曼寝宫里发生的事ꎬ同时沙宰曼也对敦亚佐德

讲故事ꎬ视角从第三人称变为沙宰曼的第一人称ꎬ最
外一层则是以作者为第一人称写下的一个简短评

论ꎬ作为整个故事的外围框架ꎮ 这些故事相互缠绕ꎬ
一个关于讲故事的迷宫就此形成ꎮ 小说语言的能指

也在这故事的迷宫与层层套嵌中逐渐漂浮上升扩

大ꎬ小说的意义也变得更为飘忽不定ꎬ而这正是后现

代小说家们所要达到的目的ꎮ 巴斯想通过这种方式

超越叙述大师山鲁佐德ꎬ展现出故事的无限文本性

和元小说自身强大的叙述力ꎮ 小说中叙述者之内还

有叙述者ꎬ并且视角变换更加灵活ꎬ敦亚佐德有时采

用转述ꎬ使用第三人称ꎬ有时采用引用ꎬ则变回第一

人称ꎮ 随着叙述的展开ꎬ读者的视角便处于不断变

换中ꎬ并通过作者“露迹”参与进来ꎬ从存在主义的

角度来看ꎬ文本是根据读者而产生的ꎬ读者的需求决

定了作者存在的意义ꎬ作者呼应读者的期待而完成

文本ꎬ实际上处于被动状态ꎬ如果作者与读者之间是

情欲关系ꎬ那么传统小说中默认作者作为单方面的

输出者而读者只是单纯接受的思维模式就此瓦解ꎮ
取而代之ꎬ小说成为一种开放性文本ꎬ作者、读者、叙
述者、小说人物都包含在元小说中ꎮ 通过对框式叙

述传统加以创新和改造ꎬ巴斯在向传统叙述大师发

起挑战ꎬ正如他自己所说ꎬ后现代作家应当勇于超越

前人ꎬ展现出后现代作家们作为叙述者的无限的创

造力ꎬ只有这样ꎬ文学更新的源泉才会永不枯竭ꎮ

四　 结　 语

作为后现代小说的主要形式ꎬ元小说执着于形

式技巧ꎬ不断违反叙述陈规ꎬ打破传统经典的叙述模

式ꎬ其重点在于实验ꎬ在实验写作基础上讲述语言符

号如何编码成为小说ꎬ更加重视小说作为纯粹的人

工制品的身份以及其对自身的自我反思ꎮ 巴斯创作

«敦亚佐德»既是向读者展示各种叙事技巧ꎬ又是为

了表达自己对“文学枯竭”的担忧ꎬ未来文学的可能

性已经穷尽的想法驱使他积极为“文学更新”寻求

出路ꎮ
在«敦亚佐德»中ꎬ作者不断露迹ꎬ化身自己作

品中的一个角色进入到自己所写的这个故事中ꎬ在
构筑元小说的同时揭露构思过程ꎬ透露文学作品的

虚构性ꎮ 后现代作家的目的是颠覆传统的叙述模

式ꎬ让读者意识到作者仅仅只是在编撰一个故事ꎬ并
不是在对现实生活进行临摹ꎬ如此大胆的创作实践

是建立在后现代作家们熟练运用各种叙述技巧之上

的ꎬ作为实验派作家的代表之一ꎬ巴斯可谓是技巧大

师ꎮ 通过对«一千零一夜»故事情节和人物角色的

滑稽模仿ꎬ将语言符号所建立的前文本世界解构并

在此基础上进行创造性的重构ꎬ以至于读者难以抓

住确定的意义ꎬ原故事封闭的结局也成为了开放式ꎬ
为读者对作品的解读提供了多种可能性ꎮ 同时ꎬ故
事采用反向框架的结构ꎬ使得叙事层层套嵌ꎬ错综复

杂ꎬ叙述从中点开始又在中点结束ꎬ没有开头也没有

结尾ꎬ形成一个开放性的文本ꎬ小说的意义更是分散

在无边无际的符号网之中ꎮ
上述这些后现代主义元小说叙事艺术手法为小

说创作的极端化推波助澜ꎬ实验写作与传统经典的

“碰撞”颠覆了传统经典的叙述模式、思维模式ꎬ使
得后现代主义作家们有足够的方式与空间进行小说

实验与革新ꎬ为寻找一种可以与现实世界紧密相联

的小说形式而做出努力ꎬ充分体现了后现代作家普

遍倡导的一种自省意识ꎮ
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