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债务人不能执行或不执行重整计划时的处置方式
———«破产法»第 ９３ 条第 １ 款评析　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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[摘　 要] 　 依«破产法»第 ９３ 条第 １ 款规定ꎬ发生债务人不能执行或不执行重整计划之情事ꎬ其处置路径过于僵化ꎬ即仅

限于消极式的终止执行并宣告债务人破产ꎬ对于债权人权益之维护缺乏必要的救济ꎮ 另外ꎬ混淆终止重整计划执行的原因与

破产原因ꎬ造成法律适用上的错误ꎮ 上述立法模式不尽妥当ꎬ实有修正检讨之必要ꎬ应当对“不能执行”或“不执行”予以界定ꎬ
视情形之不同而适用不同的处理方式ꎬ而非一体化的处理ꎮ 其可能的处置方式包括:更换执行主体、延长重整计划执行期限、
变更重整计划、强制执行、撤销重整计划、程序转换等ꎮ
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一　 «破产法»第 ９３ 条第 １ 款之检讨

我国«破产法»第 ９３ 条第 １ 款规定:“债务人不

能执行或者不执行重整计划的ꎬ人民法院经管理人

或者利害关系人请求ꎬ应当裁定终止重整计划的执

行ꎬ并宣告债务人破产ꎮ”据此ꎬ当重整计划执行期

间出现“债务人不能执行或不执行”之障碍时ꎬ唯一

的处置方式则是“终止重整计划执行ꎬ并宣告债务

人破产”ꎮ 上述立法安排无论从法律逻辑角度ꎬ亦
或是从利益衡量上来看ꎬ皆存在不当之处ꎮ

其一ꎬ未区分不能执行或不执行的具体原因ꎬ而
作一体化的处理ꎮ 重整计划执行中ꎬ由于主客观情

况的变化ꎬ可能存在不能执行或不被执行的情况ꎮ
而造成上述状况的原因本身具有多样性ꎬ包括但不

限于如下情形:因客观原因无法执行ꎬ且难以恢复执

行ꎬ如因市场环境改变ꎬ继续执行将导致重整价值小

于清算价值ꎻ因客观原因而暂时无法执行ꎬ如重组方

未通过行政审批ꎻ因债务人的主观原因而难以执行ꎬ
如董事、监事、高级管理人员故意不执行重整计划ꎬ
或存在破产欺诈或其他严重损害债权人利益的违法

行为或不当行为ꎮ 其中ꎬ由于客观原因造成的不能

执行且难以恢复执行的ꎬ裁定终止执行ꎬ对此应当不

存异议ꎮ 但因债务人主观原因造成的不执行或仅是

暂时受阻等原因ꎬ而径行裁定终止重整计划之执行

宣告破产ꎬ则未尽妥当ꎮ 此外ꎬ重整计划的部分不能

执行或未被执行ꎬ因此而裁定终止整个重整计划的

执行也未必是最佳选择ꎮ 例如ꎬ重整计划中的债务

清偿方案因债务人之恶意而未得到妥善执行ꎬ但经

营方案本身仍具有可行性ꎮ
其二ꎬ降低重整成功率ꎬ损害债权人利益ꎬ不利

于社会整体福利的增进ꎮ 如前文所述ꎬ“不能执行

或不执行”的原因是多样的ꎬ对此应当作必要的区

分而适用不同的处置方式ꎮ 重整是一个具有重大牵

涉面的经济和法律过程[１]ꎬ涉及利益主体广泛ꎬ具
有耗时长、耗费高的特点ꎮ 当重整计划执行受阻时ꎬ
法律应当赋予其多元化的救济途径ꎬ以促成重整成

功ꎬ保护债权人利益ꎮ 而终止重整计划执行宣告破

产这一路径ꎬ只适宜作为“别无他法”时的兜底处理

方式ꎬ而非唯一或首选的处理方式ꎮ 否则ꎬ已经进行

的重整活动亦变得“徒劳”而“无益”ꎬ且因此而产生

的重整成本最终仍旧落在债权人的头上ꎬ于破产财

产价值最大化以及社会整体福利的增进而言均无

实益ꎮ
其三ꎬ处理方式僵化ꎬ缺乏必要的救济途径ꎮ 当

债务人不能执行或不执行重整计划时ꎬ现行立法规

定的处置方式过于单一ꎬ仅限于消极式的处理ꎬ而缺

乏积极的救济路径ꎮ 例如ꎬ因债务人存在不当行为

或不法行为而不执行重整计划时ꎬ可考虑更换执行



主体ꎻ当重整计划的部分内容没有得到执行ꎬ该部分

具有给付内容且适宜强制执行的ꎬ对此法律可规定

强制执行①ꎻ又如ꎬ重整计划因某些原因而暂时无法

执行ꎬ可考虑申请延长重整计划ꎬ待障碍消除后恢复

执行ꎮ
其四ꎬ混淆终止重整计划执行的原因与破产原

因ꎮ 依«破产法»第 ９３ 条第 １ 款的规定ꎬ终止重整

计划执行的原因具有多样性ꎬ既有客观的原因ꎬ也有

主观的原因ꎮ 而是否应当裁定债务人破产清算ꎬ只
能取决于其是否具备破产原因ꎬ即是否具有«破产

法»第 ２ 条第 １ 款规定的“不能清偿到期债务ꎬ并且

资产不足以清偿全部债务或明显缺乏清偿能力”这
样的法律事实[２]ꎮ 需要注意的是ꎬ终止重整计划执

行的原因与破产原因并非完全等同关系ꎬ若裁定终

止重整计划执行时ꎬ债务人仍处于“有明显丧失清

偿能力可能”的状态ꎬ径行宣告债务人破产清算则

缺乏法律依据ꎮ
其五ꎬ对于何谓“不能执行或不执行”缺乏必要

的解释说明ꎮ “不能执行”或“不执行”的准确界定

事关处置方式之选择ꎬ现行«破产法»对于何谓“不
能执行”或“不执行”ꎬ既未有定义式的表述ꎬ亦无具

体情形之列举ꎬ易引发概念上的混淆ꎬ不利于处置方

式的正确选择ꎮ

二　 比较法视野下处置方式之考察

从域外立法来看ꎬ当债务人不执行或不能执行

重整计划时ꎬ类似于我国僵化处理模式的立法例尚

属少见ꎬ多数国家或地区则是针对不能执行或不执

行的具体情形ꎬ适用不同的处置方式ꎮ 整体而言ꎬ其
处置方式包括如下几类:

(一)更换执行主体

就重整计划执行主体范围而言ꎬ大多立法例并

不局限于某类单一主体ꎬ通常设有例外规定ꎮ 当重

整计划执行人不执行重整计划时ꎬ如存在不当或不

法行为时ꎬ一般允许更换执行主体ꎮ 依«美国法典»

第 １１２７ 条(ａ)款规定ꎬ除债务人外ꎬ已经组建或即

将组建用以实施重整计划的实体亦有权执行重整计

划②ꎻ根据我国台湾地区“公司法”第 ２９０ 条之规定ꎬ
公司重整人由法院就债权人、股东、董事、目的事业

中央主管机关或证券管理机关推荐之专家中选派

之ꎮ 重整执行人执行职务ꎬ如有违法或不当情事时ꎬ
重整监督人得申请法院解除其职务ꎬ另行选派

之[３]ꎮ 在日本ꎬ会社更生计划原则上由管理人执

行ꎬ例外情况下可委付于公司的董事执行[４]ꎮ
(二)延长重整计划执行期限

对于重整计划执行期限ꎬ大体可分为两种立法

例:一种采自由主义模式ꎻ一种采适当干预模式ꎮ 前

者如美国ꎬ其立法对于重整计划执行期限ꎬ一般不作

强制性规定ꎮ 后者如法国ꎬ其立法规定保护方案的

实施期限由法庭确定ꎬ该期限不得超过 １０ 年ꎮ 如果

延长期限有助于达到方案规定的目标ꎬ法院可以延

长方案的期限[５]ꎮ 因此ꎬ对于暂时无法执行的ꎬ自
由主义模式下自不待言ꎬ即使是法律对执行期限予

以限制的情况下ꎬ亦可通过延长重整计划执行期限ꎬ
待障碍消除后恢复执行ꎮ

(三)变更重整计划

从广义上来讲ꎬ重整计划执行主体的更换或执

行期限的延长ꎬ实际上皆属于对重整计划的变更ꎬ但
这里强调的是对上述内容之外的变更ꎬ例如对于经

营方案的调整ꎮ 从各国立法规定来看ꎬ一般皆允许

一定条件下变更重整计划ꎮ «美国法典»第 １１２７ 条

(ｂ)款规定ꎬ重整计划的提出者或者重整后的债务

人ꎬ可以在确认之后以及基本完成该计划之前的任

何时间修改此类计划③ꎮ «日本会社更生法»第 ２３３
条规定ꎬ在作出更生计划的决定后ꎬ因不得已的事由

需要改变更生计划的ꎬ限于在更生程序结束前ꎬ法院

可根据财产管理人、公司、已进行申报的更生债权

人、更生担保权人或股东的申请ꎬ变更计划ꎮ 另外ꎬ
依据«韩国统一倒产法»第 ２８２ 条第 １ 款规定以及

我国台湾地区“公司法”第 ３０６ 条规定ꎬ同样允许特

定条件下变更重整计划ꎮ 因此ꎬ即使出现不能执行

之情事ꎬ亦可考虑调整重整计划ꎬ变“不能”为“能”ꎮ
(四)重整计划之强制执行

依据«德国支付不能法»第 ２５７ 条的规定ꎬ当债

务人具备执行条件而不执行债务清偿方案时ꎬ支付

不能债权人如同根据具有执行力的判决一样ꎬ有权

请求对债务人实施强制执行ꎮ 对因债务人拖延执行

重整计划而受到损害的债权人ꎬ可向法院申请颁发

１９第 ５ 期　 　 　 　 　 　 　 崔明亮:债务人不能执行或不执行重整计划时的处置方式



执行书ꎬ以促使其执行[６]ꎮ 故发生债务人不执行之

情事时ꎬ对于重整计划中具备强制执行性的内容ꎬ债
权人可向法院申请强制执行ꎮ

(五)重整计划之撤销

因破产欺诈债务人不执行重整计划时ꎬ依据美

国破产法ꎬ利害关系人可向法院申请撤销重整计划ꎮ
基于维持重整计划执行效力之稳定性ꎬ撤销申请须

在重整计划批准后的 １８０ 天内作出ꎮ 此外ꎬ对于重

整计划的撤销还应当满足计划未被“实质性”执行

这一要件[７]ꎮ
(六)程序转换

债务人明显无重整之可能或必要ꎬ可裁定终止

重整ꎬ进行破产清算ꎮ 我国台湾地区“公司法”第

３０６ 之规定即是如此ꎮ 另外ꎬ依据 «美国法典» 第

１１１２ 条(ｂ)款第 ２ 项以及第 ８ 项的规定ꎬ当债务人

对已经确认的破产重整计划实质性不履行ꎬ或无法

执行重整计划ꎬ应利害关系人或管理人之请求ꎬ经过

通告和听证程序后ꎬ可以转入第 ７ 章所规定的破产

清算程序③ꎮ 债务人无再生希望时ꎬ继续重整将导

致重整价值小于清算价值ꎬ有违重整本旨ꎬ甚至最终

造成“无产可破”之局面ꎬ故实有进行程序转换之必

要ꎬ即由重整程序转向清算程序ꎬ以实现破产财产价

值的相对最大化ꎮ

三　 债务人不能执行或不执行重整计划时之应然处

置方式

(一)“不能执行与不执行”之释义

针对于“不能执行”还是“不执行”ꎬ其处理结果

往往大相径庭ꎬ现行«破产法»第 ９３ 条第 １ 款未区

分相应情形ꎬ而作一体化处理ꎬ其弊端上文已有论

述ꎬ兹不赘述ꎮ 故正确理解“不能执行”与“不执行”
的相应内涵ꎬ方能对症下药ꎬ以便采取适宜之处置

方式ꎮ
所谓“不能执行”ꎬ强调执行之客观不能ꎮ 如因

市场波动ꎬ经营成本价增加ꎬ利润下降ꎬ销售额达不

到预期规模ꎬ无法提供按计划清偿所必须的现金

流[８]ꎻ又如ꎬ因自然灾害等不可抗力致使企业财产

毁损ꎬ无法继续经营生产ꎮ 此外ꎬ根据不能执行程度

之强弱ꎬ又可分为绝对不能执行与相对不能执行ꎮ
绝对不能执行即缺乏执行的必备条件ꎬ且不存在有

效补救措施ꎬ继续执行将导致重整价值小于清算价

值ꎻ相对不能执行ꎬ即可通过改变特定条件以消解执

行障碍ꎬ使重整计划得以继续执行ꎮ 例如ꎬ依据原有

的经营方案将无法继续执行ꎬ可通过调整经营方案

以恢复执行ꎮ 所谓“不执行”指ꎬ执行之主观不能ꎬ
即重整计划本身具备执行条件ꎬ而债务人拒不执行

或不当执行ꎮ
另外ꎬ对于何为“不能执行”或“不执行”ꎬ一些

学者也给出了相应的理解与解释ꎮ 如李永军、王欣

新、邹海林教授在其所著的«破产法»一书中阐述了

“不执行”的含义ꎬ并指出了“不能执行”的 ７ 项情

形[９]ꎮ 刘宁、张庆律师提出了“不能恢复执行”的 ４
项判断标准[１０]ꎮ 但上述学者对于“不能执行” 或

“不执行”的界定ꎬ本身存在着若干自相矛盾之处ꎬ
难以阐释“不能执行”或“不执行”之应有含义ꎮ 例

如ꎬ其所列举的 ７ 项“不能执行”之情形ꎬ其中大多

并不属于不能执行的范畴ꎬ而应归入不执行之列ꎮ
其中的第(２)项ꎬ债务人在重整计划执行期间给予

个别债权人额外利益ꎬ足以损害其他债权人的整体

利益的ꎻ第(３)项债务人隐匿财产或非法转移财产ꎻ
第(５)项ꎬ债务人以非正常的价格交易财产等即是

此例ꎮ
(二)处置方式之设计

１.“不执行”时的处置方式

债务人拒不执行或不当执行重整计划时ꎬ通常

的救济方式是更换执行主体ꎮ 可由利害关系人或管

理人向法院申请更换执行主体ꎮ 同时ꎬ因债务人之

恶意而不执行重整计划损害债权人利益的ꎬ其须为

此承担损害赔偿责任ꎮ 就我国而言ꎬ由管理人作为

后续执行人执行重整计划较为适宜ꎮ 管理人作为后

续执行人具有两方面的优势:其一ꎬ居中的法律地

位ꎻ其二ꎬ就我国重整实践而言ꎬ重整计划的制定、监
督工作通常由管理人来完成ꎬ这使其对债务人财产

状况、经营状况较为了解ꎬ便于重整计划的执行ꎮ 另

外ꎬ从«企业破产法司法解释»(征求意见稿)的规定

来看ꎬ“重整计划应由债务人负责执行ꎮ 债务人存

在破产欺诈或其他严重损害债权人利益行为的ꎬ由
管理人负责执行”ꎬ亦与笔者的上述观点相吻合ꎮ
但这里需要注意的是ꎬ由管理人作为重整计划执行

人ꎬ依«破产法»第 ９０ 条规定ꎬ将导致“管理人监督

管理人”的龃龉ꎬ故可考虑强化债权人委员会的监

督主体地位ꎬ由其监督管理人的执行活动ꎮ
此外ꎬ重整计划执行期间发生“不执行”之情事

时ꎬ可能的处置方式还包括强制执行重整计划以实

现重整目的ꎬ如资产与股权的变更归属即可申请强

制执行ꎮ «德国支付不能法»第 ２５７ 条即是关于债
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务清偿方案强制执行之规定ꎬ我国将来立法对此可

资借鉴ꎮ 虽然通常认为重整计划的本质是一项多方

协议或是由一系列契约所组成的契约束ꎬ但其是经

法院裁定批准生效的ꎬ其效力就不仅是当事人之间

自行履行的一般合同效力ꎬ而是兼具有司法强制执

行效力的生效法律文书ꎬ应当得到法院的执行保

障[１１]ꎮ 仍需要注意的是ꎬ由于重整计划内容本身的

复杂性ꎬ并非所有事项皆可适用强制执行ꎬ对于不适

宜强制执行的事项以及采取强制执行会造成清偿不

公违背破产法基本原则的ꎬ则不得适用强制执行ꎮ
重整计划本身亦可能是通过欺诈手段而获得通

过ꎬ即债务人基于“假破产ꎬ真逃债”之目的实施破

产欺诈行为而不执行或部分执行重整计划ꎬ对此应

当赋予利害关系人向法院申请撤销重整计划的权

利ꎮ 重整计划撤销后尚未执行的无须执行ꎬ业已执

行的即有恢复原状之必要ꎮ 对于难以恢复原状的ꎬ
可类推适用行政法上的“情况判决”④操作方式ꎬ亦
即仍维持重整程序既有之效力ꎬ但对于受侵害的利

害关系人须为适当补偿ꎬ以达利益之衡平[１２]ꎮ
２.“不能执行”时的处置方式

如前文所述ꎬ“不能执行”可分为绝对不能执行

与相对不能执行ꎮ 对于前者ꎬ经利害关系人或管理

人申请ꎬ应当裁定终止重整计划ꎮ 若其已达破产界

限ꎬ裁定终止重整执行的同时应当宣告破产ꎬ转入破

产清算程序ꎮ 裁定终止重整计划执行之时ꎬ除了由

破产重整程序转化为破产清算程序这一路径外ꎬ理
论上还存在着由重整程序转向和解程序的可能ꎮ 在

笔者参加的“第一届西部破产法论坛”中ꎬ郭瑞法官

曾指出在企业重整实践中ꎬ发生重整计划不能执行

情形时ꎬ当事人请求转为破产和解程序ꎬ相较于破产

清算程序ꎬ和解中债权人获得的清偿相对更高ꎮ 而

依现行«破产法»未有上述程序转换的明文规定ꎬ但
法律应当对实践的需求做出回应ꎮ 学者邹海林亦对

此指出ꎬ重整与和解在复杂程度以及便利性上存在

较大差异ꎬ二者对利害关系人的权益保障具有互补

性ꎬ而非相互排斥ꎮ 理论的推演应当有实践基础ꎬ若
有条件或合适的案型ꎬ我国司法实务对于破产重整

向破产和解的转换ꎬ应当进行创造性的尝试[１３]ꎮ
就相对不能执行情形而言ꎬ其处置方式具有多

样性ꎮ 例如ꎬ因他方违约陷公司于财务困境ꎬ为此需

要进行诉讼一时难以继续执行ꎬ而重整计划执行期

限即将届满ꎬ此时可申请延长执行期限ꎬ待障碍消除

后恢复执行ꎮ 我国现行«破产法»对于重整计划执

行期限延长的事由、次数、期限等事宜缺乏相应规

定ꎬ这容易引发自由裁量权的滥用ꎬ造成实践操作上

的混乱ꎮ 对此将来法律修订可增添如下内容:(１)
延长原因一般限于客观性事由ꎻ(２)对重整计划执

行期限延长后总时间的上限和延长次数应当予以限

制ꎬ以提升重整效率ꎬ防止“久拖不决”ꎮ 此外ꎬ重整

计划本身属于一种预估ꎬ难以充分预见日后情况的

变化ꎬ其中部分内容可能因实施环境变化而无法执

行ꎬ此时不应当一味终止重整计划之执行ꎬ而应当允

许对重整计划作出相应调整ꎬ以恢复执行ꎮ 例如ꎬ因
市场条件变化ꎬ业已拟定的经营方案难以执行ꎬ对此

可申请调整经营方案以恢复其可行性ꎮ 又如ꎬ上市

公司重整中ꎬ当营业保留型重整⑤无法进行时ꎬ亦可

通过修改重整计划使公司转入清算型重整⑥ꎮ 债务

人进入破产清算程序的重要依据是会计师事务所出

具的专项审计报告ꎬ就上市公司而言ꎬ对其资产负债

进行审计过程中并未考虑壳资源的价值ꎬ但在我国

目前审核制特定经济环境下ꎬ壳资源尤具价值ꎮ 在

＊ＳＴ 华源重整中ꎬ其壳资源价值就高达 １５ 亿

元[１４]ꎮ 因此ꎬ即使上市公司的经营资产已无任何价

值而无法进行营业保留重整ꎬ此时倘若借壳上市的

“洗壳”成本未超过 ＩＰＯ 成本ꎬ仍可考虑采取借壳上

市模式进行清算型重整ꎮ 需要注意的是ꎬ对于债务

清偿方案原则上不得变更ꎬ除非债权人的利益受到

实质性的减损ꎬ或者受到不利影响的债权人全体同

意ꎮ 法院决定受理重整计划变更申请的ꎬ应当按照

原重整计划表决程序重新表决ꎬ根据破产法第 ８６
条、８７ 条的规定裁定是否批准计划变更ꎮ 不受变更

事项影响的表决组ꎬ原则上可不安排其重新表决ꎬ但
若重整计划的变更导致可支配财产的增加ꎬ则须让

全体利害关系人参与决定ꎬ以确定适当的分配比

例[１５]ꎮ 最后应当指出的是ꎬ相对不能执行的情形本

身具有多样性ꎬ且处于不断变化发展之中ꎬ故而对其

处理方式也呈开放状态ꎮ
３.既“不能执行”又“不执行”时的处置方式

在既“不能执行”又“不执行”的情形下ꎬ事实上

亦包含了两种情形:其一ꎬ绝对的不能执行＋不执

行ꎻ其二ꎬ相对的不能执行＋不执行ꎮ 对于第一种情

况其处理方式参照绝对的不能执行ꎬ兹不赘述ꎮ 对

于第二种情况ꎬ利害关系人可综合运用前述诸种救

济途径以消解障碍恢复执行ꎮ 例如债务人本身存在

恶意不执行重整计划ꎬ同时重整计划的执行本身亦

面临一定的客观障碍ꎮ 此时ꎬ利害关系人或管理人
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申请更换执行主体的同时ꎬ亦可申请变更重整计划ꎬ
以使重整计划得以继续进行ꎮ

四　 «破产法»第 ９３ 条第 １ 款之重塑

在本文的第一部分内容中就«破产法»第 ９３ 条

第 １ 款立法模式之弊端ꎬ已有较为详尽的论述ꎬ其不

尽妥当ꎬ实有修正完善之必要ꎮ 结合域外立法经验

以及我国重整实践ꎬ建议将«破产法»第 ９３ 条第 １
款所规定的内容修改如下:债务人不能执行重整计

划或不执行重整计划ꎬ且无法恢复执行的ꎬ人民法院

经管理人或利害关系人请求ꎬ应当裁定终止重整计

划的执行ꎮ 经审查债务人具有本法第 ２ 条第 １ 款规

定的事项时ꎬ应当宣告债务人破产ꎮ
对于法律的修正ꎬ可谓“牵一发而动全身”ꎬ基

于立法成本及简明性的要求ꎬ所有内容不可能在一

个条文中尽皆表述ꎬ另需整个法律体系制度的完善

以及司法解释的辅助ꎬ方能发挥条文应有之功效ꎮ
在这里ꎬ对于何为“不能执行或不执行”以及“不能

恢复执行”等尚需要司法解释予以必要的明确ꎬ前
文对此已有相关论述ꎬ将来立法可资参考ꎮ 此外ꎬ对
于利害关系人或管理人申请恢复执行的救济路径ꎬ
也离不开其他法律规则的调整完善ꎮ 例如ꎬ对于重

整计划执行主体的更换ꎬ现行破产法并无明确规定ꎬ
即使债务人不执行重整计划ꎬ依现行立法ꎬ利害关系

人或管理人亦无权申请更换执行人ꎮ 这就涉及到对

«破产法»第 ８９ 条的修正ꎬ可将“重整计划由债务人

负责执行”修改为“重整计划原则上由债务人负责

执行”ꎮ 倘若更换重整计划执行人ꎬ由管理人负责

执行ꎬ则又牵涉到对«破产法»第 ９０ 条的修正ꎬ否则

便会产生“管理人监督管理人” 的龃龉ꎮ 再者ꎬ对于

重整计划执行期限的延长、重整计划的变更、重整计

划的强制执行等问题ꎬ现行«破产法»均付之阙如ꎬ
由此导致利害关系人或管理人难以利用上述救济路

径以恢复重整计划之执行ꎬ从而实现破产财产价值

最大化ꎮ 由于终止重整计划执行的标准与宣告债务

人破产清算的标准并非完全等同ꎬ将来立法仍需对

此加以明确ꎮ 最后需要指出的是ꎬ应当强化债务人

的约束机制ꎬ明晰责任承担制度ꎬ以从源头上减少不

执行之情事ꎮ 总之ꎬ对债务人不执行或不能执行重

整计划的处置ꎬ在立法上的设计是一项庞大的系统

工程ꎮ 圄于文章篇幅及笔者智识所限ꎬ难以对其所

涉及的所有问题一一展开论述ꎬ但对该主题的探讨

远未终了ꎬ其中对于重整计划的强制执行、重整计划

执行期间的撤销、重整程序向和解程序转换等较少

关注的问题ꎬ仍有待学界进一步的研讨ꎮ

注释:
①重整计划是否具有强制执行效力ꎬ各国立法不尽相

同ꎮ 但应当注意的是ꎬ即使允许且适宜为强制执行的ꎬ亦应

当注意不得违反破产法上的公平清偿、绝对优先等原则ꎮ
②Ｓｅｅ Ｕ.Ｓ.Ｃ(２００３ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬＴｉｔｌｅ １１ꎬＳｅｃｔｉｏｎ１１２７(ａ) .
③Ｓｅｅ Ｕ.Ｓ.Ｃ(２００３ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬＴｉｔｌｅ １１ꎬＳｅｃｔｉｏｎ１１２７(ｂ) .
④情况判决是指ꎬ在特殊情况下对撤销判决的一种替代

方案ꎬ它是在确认被告具体行政行为违法的同时ꎬ责令被告

采取其它补救措施ꎬ并赔偿原告因违法行政行为受到的损害

的判决ꎮ 情况判决制度的目的在于尊重既成事实ꎬ并以之维

护公益ꎮ
⑤营业保留型重整ꎬ又称再建型重整ꎬ即对困境企业原

有经营资产与业务进行改造优化ꎬ以恢复经营进而获得持续

盈利的一种重整模式ꎮ
⑥清算型重整ꎬ又称借壳上市模式ꎬ在该模式下ꎬ困境企

业的经营资产与业务并非首要考虑目标ꎬ重组方的首要目标

在于通过债务重组、资产重组等方式进行洗壳获取壳资源ꎬ
以便其在证券市场上进行融资ꎮ
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ｒｕｐｔｃｙ ｒｅａｓｏｎ ｉｓ ｃｏｎｆｕｓｅｄꎬｃａｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｗ. Ｔｈｉｓ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｍｏｄｅ ｉｓ ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅꎬｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ａｍｅｎｄ
ｔｈｅ ｌａｗꎬｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｄｅｆｉｎｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｂｏｕｔ “ｂｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍ” ａｎｄ “ｎｏｔ ｐｅｒｆｏｒｍ”ꎬａｄｏｐｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓ ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｖａｒｉｏｕｓ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｉｎｇｌｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ: ｒｅｐｌａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｏｒꎬｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｌａｎꎬ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｌａｎꎬ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔꎬ ｒｅｖｏｋｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｌａｎꎬ ｐｒｏｇｒａｍ
ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎꎬｅｔｃ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｌａｎꎻ　 ｄｅｂｔｏｒꎻ　 ｂｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍꎻ　 ｎｏｔ ｐｅｒｆｏｒｍꎻ　 ｔｈｅ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｌａｗ

５９第 ５ 期　 　 　 　 　 　 　 崔明亮:债务人不能执行或不执行重整计划时的处置方式


