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民族政治和文体选择
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ———论辛亥革命前鲁迅翻译小说的转变

李　 玮
(南京师范大学 文学院ꎬ江苏 南京 ２１００９７)

[摘　 要] 　 文体不能被简单理解为语言修辞本身ꎬ而应该被理解为结构世界的方式ꎮ 文章选取辛亥革命前鲁迅翻译小

说从«斯巴达之魂»到«四日»的转变进行分析ꎬ呈现不同战争“风景”背后的文体差异ꎬ分析其与鲁迅民族政治思想转变之间

的关系ꎬ回答辛亥革命发生之前ꎬ鲁迅“弃医从文”前后从“科学或政治的小说”转到“纯粹的文艺作品”的文体选择转变的问

题ꎬ该转变标示着鲁迅以文学文体重建民族国家想象的开始ꎮ
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　 　 在辛亥革命发生之前ꎬ鲁迅在文学选择方面曾

发生重要变化ꎮ 根据周作人的回忆ꎬ鲁迅在日本期

间前期受到梁启超的影响ꎬ后来“对于小说的性质

与种类ꎬ后来意见稍稍改变ꎬ大抵由科学或政治的小

说渐转到更纯粹的文艺作品上去了ꎮ” [１] 那么ꎬ
鲁迅为什么从“科学或政治的小说”转到“纯粹的文

艺作品”ꎬ为什么不看重“直接的教训”ꎬ这一转变与

辛亥革命前鲁迅思想变动之间有着怎样的联系? 本

文选取分别翻译于“弃医从文”前后的«斯巴达之

魂»和«四日»进行分析作为回答该问题的路径ꎮ 这

两篇小说都是描写国别战争ꎬ分别或改作、或翻译于

鲁迅“弃医从文”前后ꎬ前者明显地受到梁启超的影

响ꎬ而后者则不然ꎮ «斯巴达之魂»则是仙台学医前

的翻译改作①ꎬ承接梁启超“政治小说”的传统ꎮ «四
日»是鲁迅“立志” “从文”后ꎬ翻译的“纯文学”作

品ꎮ 这两篇作品大体都可算作鲁迅的翻译ꎮ 在晚

清ꎬ引进西学、翻译创作ꎬ是应对民族危机、探索民族

发展道路的重要方式ꎮ 鲁迅的选择也体现着特定的

思想诉求ꎮ 通过分析«斯巴达之魂»到«四日»的转

变ꎬ也许我们就可以沟通起鲁迅思想转变与他“偏
离”梁启超的文学观和文体选择之间的联系ꎮ

一　 不同的战争“风景”

对于«斯巴达之魂»和«四日»ꎬ鲁迅对二者的主

题都曾做过说明ꎮ «斯巴达之魂»的“创作”意在标

举“尚武精神”ꎬ而«四日»则“深恶战争”ꎮ 鲁迅说:
“«四日»者ꎬ俄与突厥之战ꎬ迦尔洵在军ꎬ负伤而返ꎬ
此即记当时情状者也ꎮ 氏深恶战争而不能救ꎬ则以

身赴之ꎮ” [２]细读鲁迅的«斯巴达之魂»与«四日»ꎬ
也可以很轻易地发现对“战争”、“武力”的态度的区

别ꎮ 从“尚武精神”到“深恶战争”是显在的主题差

别ꎬ围绕这一主题的表现ꎬ两篇小说展现了两个不同

的“风景”ꎮ
两篇“小说”的“主人公”都是战士ꎬ但二者对战

死沙场的态度截然相反ꎮ «斯巴达之魂»中的“勇
士”ꎬ“彼等曾临敌而笑ꎬ结怒欲冲冠之长发ꎬ以示一

瞑不视之决志” [３]９￣２０ꎮ 作品中重点描写了一位战士

主动放弃当邮差ꎬ请缨上战场ꎬ他对国王的好意表示

拒绝:“王欲生我乎? 臣以执盾至ꎬ不作寄书邮”ꎮ
而«四日»中无论是“我”还是对手“土耳其士兵”ꎬ
都对死亡感到恐惧和反感ꎮ 甚至于强调上战场不过

是“被迫”的ꎬ无非“有人令之ꎬ则如青鱼入筌ꎬ以汽

船送之君士坦丁堡” [４]ꎮ
当«斯巴达之魂»执着于“敌我双方”的“二元对

立”的敌我分别时ꎬ«四日»则从“死亡”的角度ꎬ将敌

我双方“统一”在“人”的位置上ꎮ “咄ꎬ为敌为友ꎬ在
今兹不皆同耶”ꎮ 这种分别同样体现在对“家庭”形
象的描写上ꎮ «斯巴达之魂»之中的妻子宁愿丈夫

战死沙场ꎬ“默祝愿生刚强毅之丈夫子ꎬ为国民有所



尽耳”ꎮ 她对于丈夫的个体感情服从于 “国民意

识”ꎮ 而«四日»中的母亲则缺乏“国民意识”ꎬ她
“每当夕日西匿ꎬ翘首朔方ꎬ以望其爱子ꎬ其心血ꎬ其
凭依与奉养者之来归也!”对战争不同的态度ꎬ影响

着对“战场”的审美观照ꎮ «斯巴达之魂»是拉开视

距ꎬ从战争宏观场景俯瞰ꎬ于是“流血事件”得以意

象化ꎬ有了“审美”上的升华ꎬ“呐喊格击ꎬ鲜血倒流ꎬ
如鸣潮飞沫ꎬ奔腾喷薄于荒矶”ꎻ而«四日»则描述了

战争场景的恐怖之处ꎬ如近距离观察战死战士的尸

体等ꎮ
从国家利益的角度赞扬士兵“死亡”的价值ꎬ是

«斯巴达之魂»文本构建的意义ꎮ 在«斯巴达之魂»
中ꎬ“纪念碑”ꎬ这个民族国家的象征符号ꎬ成为“死
亡”的“荣耀”ꎻ而从“人”的生命的角度反思战场上

的士兵是«四日»的灵魂ꎮ 在«四日»中ꎬ“士兵”的

价值被贬低ꎬ“兵一人ꎬ犹彼犬也”ꎮ 于是ꎬ对相互厮

杀道德问题的反思ꎬ使«四日»中的战争行为具有了

荒谬性: “见杀于我者ꎬ今横吾前ꎬ吾杀之何为者

耶”ꎬ“杀斯人者我ꎬ然吾亦何罪乎”ꎮ
“风景”的样貌取决于“怎么看”ꎮ 在«斯巴达之

魂»中ꎬ作者、“叙述者”都是“代言者”ꎬ作者的声音、
叙事者的声音和人物的声音具有一致性ꎮ 而在«四
日»中ꎬ叙述者是作为精神“审视者”而出现的ꎬ作者

的声音、叙事者的声音、人物的声音有很大差异ꎮ 在

精神审视的意义上ꎬ“内视角”取代了故事ꎬ也造成

了«斯巴达之魂»和«四日»之间的差异ꎮ 当«斯巴达

之魂»以外在视角审度战争场面时ꎬ«四日»则运用

“内视角”ꎬ关注人的心理活动ꎮ 由此一个士兵面对

死亡时的怀疑和恐惧展示出来ꎬ战争的不合理性由

此得到揭示ꎮ 由此ꎬ“心理时间”ꎬ代替了政治事件

时间ꎬ决定着«斯巴达之魂»和«四日»战争叙事的

不同ꎮ

二　 “尚武”的«斯巴达之魂»与民族主义思潮

«斯巴达之魂»与«四日»展现了两种不同的“战
争风景”ꎬ而“看到什么”和“怎么看”反映出“要看

到什么”的理念ꎮ «斯巴达之魂»对于“战争”的讴歌

体现了对军事、武力的崇拜ꎬ这与晚清“民族主义”
思潮紧密相联ꎮ “斯巴达”的故事在晚清广受欢迎ꎬ
原因之一便是“斯巴达”曾由弱小民族转变为希腊

盟主ꎬ这一过程能够给中国带来启示ꎮ １９ 世纪ꎬ欧
美的“民族主义”思想伴随着政治和经济的扩张影

响到中国ꎮ 中国知识分子把“民族主义”或“国魂”
的建设ꎬ作为挽救中国的必要途径ꎮ 严复翻译的

«天演论»中“优胜劣汰ꎬ适者生存”的思想ꎬ因其有

效地解释了“民族竞争”ꎬ从而得到普遍传播ꎮ 生物

生存规律的残酷性与民族存亡的危机感之间建立起

了等同关系ꎮ 这种“民族竞争”情结ꎬ被扩展到“情
感”层面ꎬ衍生为“复仇”心理ꎬ使“政治暴力”的动机

得以合理化ꎮ 对外ꎬ它唤起中国国民对“共同体”存
在危机的感知ꎬ产生“国家”和“世界”辨证对立的概

念ꎬ振作起“反帝”的精神ꎻ对内ꎬ它与中国封建政权

针锋相对ꎬ凝聚着辛亥革命前期弥漫社会中的“否
定性政治文化心理”ꎬ推动人们走向“政治革命”的
道路ꎮ 为政治经济制度的革新提供了文化、思维方

式、乃至情感层面的“基础”ꎮ “民族主义”不仅指向

中华民族在世界范围内的独立自强ꎬ也是“排满”的
理论武器ꎮ 同时期ꎬ孙中山的三民主义中“民族主

义”是鼓动暴力革命的重要动力ꎮ 由此ꎬ军事强国

的理念深入人心ꎬ军人的价值得到伸张ꎮ 章太炎著

有«军人贵贱论»用以提高军人的地位ꎬ弱化家庭观

念ꎬ强化“敌我”竞争的思想等ꎮ
当时ꎬ梁启超也持这样的民族主义态度ꎮ 虽然

梁启超在有关革命路径的主张上与孙中山、章太炎

等有所差别ꎬ但在“民族主义”思想方面与他们具有

一致性ꎮ 他将“民族主义”视为世界文明发展的一

个重要动力ꎬ认为“十八、十九两世纪之交ꎬ民族主

义飞越之时代也今日欧洲之世界ꎬ一草一石ꎬ何
莫非食民族主义之赐ꎮ 读十九世纪ꎬ而知发明此思

想者功不在禹下也ꎮ” [５]由此ꎬ梁启超提出“国民”的
概念ꎬ并认为“国民”应该培养起“尚武精神”ꎮ 他的

«新民说»的第 １７ 节«论尚武»中就认为“尚武者国

民之元气ꎬ国家所恃以成立ꎬ而文明所赖以维持者

也” [６]ꎮ
在这一观念的促动下ꎬ在梁启超主办的«新民

丛报»“历史”栏目也连载了«斯巴达小志»ꎬ对斯巴

达城邦这一世界上最早的军国主义典型进行了更为

详细的正面介绍ꎬ分析了其立国起源、立法、政体、民
族之阶级、国民教育等情况ꎬ“而自今以往二十世纪

之世界更将以此义磅礴充塞之ꎬ非取军国民主义者

则其国必不足以立于天地”ꎬ认为“斯巴达为二十世

纪之模范” [７]ꎮ 已有研究者揭示鲁迅的«斯巴达之

魂»受到梁启超这篇«斯巴达小志»的直接影响[８]ꎮ
不过ꎬ对这种影响我们还可以做更细致的考察ꎮ

发表«斯巴达之魂»的杂志«浙江潮»ꎬ正是以

“民族主义”情结集合的留学生群体所经营的杂志ꎮ
在 １９０２ 年－１９０５ 年的日本东京ꎬ聚集着以“逃离”和
“反抗”为特征的青年群体ꎮ 这是一群独特的青年

群体ꎬ他们共同被排挤在社会制度之外ꎬ具有边缘

性、反抗性的特点ꎮ 虽然在实际的联系方面ꎬ«浙江
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潮»集结的留学生和孙中山、章太炎等人的联系更

为密切ꎬ与梁启超则较为疏远ꎮ 然而ꎬ“民族主义”
思想则使«浙江潮»与梁启超有诸多呼应ꎮ «浙江

潮»发刊时就宣称是“乃以爱国之泪组织而为«浙江

潮»”ꎬ发表以«民族主义»、«民族主义论»、«国魂»
等为主题文章ꎮ 呼唤“国民意识”亦是«浙江潮»的
一个根本宗旨ꎬ在发刊词中ꎬ编者强调“本志立言务

着眼国民全体之利益ꎬ于一人一事之是非不暇详

述ꎮ”在具体的文章中ꎬ“国民”和“国家”被作为两个

对等的概念ꎬ对中国民众“国民意识”的淡薄ꎬ文章

表示极度的焦虑和痛心:“吾辈今日所处之地位不

特为无国家的民族ꎬ而且为无民族的人民ꎬ庸昏骄

蹇ꎬ麻木不仁” [９]ꎮ
«浙江潮»的“民族主义”立场也使它具有“尚武

精神”ꎮ 正如有学者指出的那样:“提倡尚武精神是

«浙江潮»同人的共识ꎮ 除了飞生的«真军人»外ꎬ还
有飞生的«国魂篇»ꎬ独头的«俄人要求立宪之铁血

主义»ꎬ霖苍的«铁血主义之教育»等文章ꎮ” [１０]

除了理论文章外ꎬ对“民族主义”和“尚武精神”
的提倡还体现在“小说”一栏中ꎮ 除了鲁迅以自树

为笔名写作的«斯巴达之魂»外ꎬ还有“无名氏的«少
年军»、任克的«苦影响逸史»、蕊卿的«血痕花»、侬
更有情的«爱之花»、夸包尘翻译的«自由魂»、喋血

花的«返魂香»等小说均大力提倡尚武主义ꎮ” [１０]

«浙江潮»的“小说”一栏秉承梁启超对小说政治功

能的认识ꎬ指出“小说者国民之影而亦其母也ꎮ”“小
说”被作为启发“国民意识”的重要途径ꎬ也可以说

“小说”被作为政治宣传的工具ꎮ 这一小说观ꎬ和梁

启超主张之间的联系是显而易见的ꎮ «斯巴达之

魂»有明确的现实宣传作用ꎬ义勇队函电各方ꎬ在致

北洋大臣函中有这样的话:“昔波斯王泽耳士以十

万之众ꎬ图吞希腊ꎬ而留尼达士亲率丁壮数百ꎬ扼险

据守ꎬ突阵死战ꎬ全军歼焉ꎮ 至今德摩比勒之役ꎬ荣
名震于列国ꎬ泰西三尺之童ꎬ无不知之ꎮ 夫以区区半

岛之希腊ꎬ犹有义不辱国之士ꎬ可以吾数百万万里之

帝国而无之乎” [３]１７ꎮ
鲁迅在创作«斯巴达之魂»时ꎬ也同时在«浙江

潮»上翻译«月界旅行»、«地底旅行»等小说ꎮ 科学

小说也好ꎬ政治小说也好ꎬ在文学功能上是一致的ꎮ
鲁迅在«月界旅行辩言»中曾这样议论小说的价值ꎬ
“假小说之能力ꎬ被优孟之衣冠ꎬ使读者触目会

心ꎬ不劳思索ꎬ则必能于不知不觉间ꎬ获一斑之智识ꎬ
破遗传之迷信ꎬ改良思想ꎬ补助文明”ꎬ“实以其

尚武之精神ꎬ写此希望之进化者也ꎮ” [１１]

也就是说ꎬ “尚武”、 “国民” 和文学的 “工具

论”ꎬ在晚清时具有一致性ꎬ它们都可以统一在“政
治革命”和“民族主义”相辅相成的话语体系中ꎮ 可

以说ꎬ鲁迅翻译改作«斯巴达之魂»受到梁启超的影

响ꎬ但也不能忽视ꎬ鲁迅与梁启超的呼应ꎬ和鲁迅自

觉接受“政治革命”和“民族主义”相辅相成为中心

的民族政治革命道路ꎬ置身由这一话语联结而成的

现实空间中密切相联ꎮ

三　 «四日»否定“尚武”与鲁迅对民族主义的反思

«四日»对民族战争的“丑化”ꎬ与对“国民”、
“尚武”的消解相伴ꎮ 这种消解在“个体”与“民族国

家”的关系之间展开ꎮ “民族主义”话语中ꎬ民族国

家意识成为个体情感的重要组成部分ꎬ并与个体生

存价值建立起联系ꎮ «斯巴达之魂»中的“人”有着

“民族主义”的自觉意识ꎬ这种自觉意识是通过“民
族主义”对于“人生观”的“植入”获得的ꎮ 在«斯巴

达之魂»中ꎬ无论男女老少皆重为国赴难ꎬ而以苟且

偷生为羞耻ꎮ 叙述者对这种情感方式的解释是:
“若夫为国民死ꎬ名誉何若! 荣光何若!” [３]１７

培养“国民”的“荣誉感”ꎬ并将其转化为能够超

越生死的“价值”ꎬ是建立“国民”人生观的重要方

式ꎮ 而在晚清ꎬ梁启超曾写作“永恒论”ꎬ号召以民

族国家的“无限性”来俘获个人的“有限性”ꎮ 而在

«四日»中ꎬ这样的“国民”被认为是“愚物”ꎮ “一则

曰爱国ꎬ再则曰英雄ꎬ而此口乃亦能作如是语乎”ꎮ
“在彼辈目中ꎬ吾非英雄与爱国者又何物? 虽然ꎬ此
固而ꎬ而吾则———愚物也”ꎮ 这是对于“民族主义”
话语的嘲弄和讽刺ꎮ 通过个体生命的不可替代性指

出“爱国”、“英雄”词语背后的虚无和空洞ꎬ认为为

“英雄”的名声献出生命是愚蠢的ꎮ
许多研究者都注意到ꎬ«四日»的翻译与托尔斯

泰影响之间的关系ꎮ «四日»的作者迦尔洵本人就

深受托尔斯泰影响ꎮ 鲁迅就曾指出“迦尔洵与托尔

斯泰同里ꎬ甚为感化ꎮ” [１２]我们也能够注意到鲁迅在

同一时期对于托尔斯泰“恶战”思想的介绍ꎮ 在«破
恶声论»中ꎬ鲁迅对于针砭革命风潮下崇尚暴力之

弊病ꎬ指出当时的“爱国”“惟援甲兵剑戟之精锐ꎬ获
地杀人之众多ꎬ喋喋为宗国晖光ꎮ”从而ꎬ他将“恶兵

如蛇蝎” 的 “托尔斯泰” 誉为矫正时弊的 “豫言

者” [１３]３３正如鲁迅所引ꎬ托尔斯泰“其言谓人生之至

可贵者ꎬ莫如自食力而生活” [１３]３４ꎮ 托尔斯泰认

为在政治国家中ꎬ民众亦受“权力”所逼ꎬ被迫参加

战争ꎬ造成诸多不幸ꎬ怎样解决这个问题呢? 最好是

民众不听官吏的命令ꎬ不参加战争ꎬ自食其力ꎬ这样

天下就能太平了ꎮ
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«四日»中对战争疾苦的描写ꎬ对士兵恼恨和悲

苦的描写ꎬ正像是托尔斯泰思想的感性注释ꎮ 但这

并不意味着ꎬ鲁迅就完全认同于“托尔斯泰”的思

想ꎮ 鲁迅也对“民族主义”带来的“暴力”思想表示

疑惧ꎮ 他认为当时的民族主义话语“托体文化ꎬ口
则作肉攫之鸣” [１３]３４ꎬ若按民族生存竞争理论ꎬ只是

简单地遵循“自然法则”ꎬ则会戕害“人性”ꎮ 虽然动

机是为了“爱国”ꎬ但实际行动却是“暴力”ꎬ这是对

人类文明发展的反动ꎮ 鲁迅认为“民族”问题不能

简单地用“武力”问题解决ꎮ 但简单地否定“武力”ꎬ
崇尚所谓“世界主义”又是不现实的ꎮ 他看到ꎬ在世

界范围内民族主义盛行的情势下ꎬ一味放弃 “武

力”ꎬ后果是遭受他国武力侵犯ꎬ无还手之力ꎬ所以

鲁迅认为托尔斯泰的观点“然平议以为非是[１３]３４ꎬ因
为“人类之不齐” [１３]３４ꎮ

那么ꎬ面对各民族国家发展的不平衡ꎬ以及目前

“优胜劣汰”的现象ꎬ应该怎样解决问题呢? “不尚

侵略者何? 曰反诸己也” [１３]３５ꎮ 鲁迅认为“反诸己”
既可以解决“民族竞争”带来的“暴力崇尚”问题ꎬ又
可以解决“反对暴力”带来民族存亡危机的问题ꎮ
从“尚武”到“反诸己”ꎬ它们之间到底有着怎样的关

系呢?
“反诸己”之所以会出现ꎬ根本上还是在于对于

“己”与“国家”、“民族”等之间的关系进行重新思

考ꎮ “民族主义”范畴将“国”与“人”相联系ꎬ而鲁

迅认为以“国家”考量“个人”ꎬ“人”的个体属性被

忽略ꎬ取而代之的是“国家属性”ꎮ 这样的“人”较少

重视人类共性ꎮ 然而ꎬ鲁迅也不主张ꎬ消除“人”的

“国家属性”ꎬ认为那样的“人”过于抽象ꎬ在民族竞

争的具体语境中会带来另外的问题ꎮ 他指出:“聚
今人之所张主ꎬ理而察之ꎬ假名之曰类ꎬ则其为类之

大较二:一曰汝其为国民ꎬ一曰汝其为世界人ꎮ” [１３]２８

“前者慑以不如是则亡中国ꎬ后者慑以不如是

则畔文明ꎮ” [１３]２８如果简单地否定“国民”属性ꎬ则易

导致国家主权沦丧ꎬ但我们也不能任由“民族主义”
思想统治个体的思想ꎮ 所以ꎬ要解决“民族主义”的
问题ꎬ不能拘囿于“民族主义” / “世界主义”的话语

范畴内ꎬ而是应该跳出这一知识框架ꎬ寻找其它解决

途径ꎮ 从而ꎬ鲁迅指出无论是“民族主义”还是“世
界主义”ꎬ它们都忽略了这样一个问题:“皆灭人之

自我ꎬ使之混然不敢自别异ꎬ泯于大群” [１３]２８ꎮ 也就

是说ꎬ这一话语范畴的局限性ꎬ在于只注重“国家”ꎬ
或者说“群我”ꎬ而忽视了构成国家实体的乃是具体

的“自我”ꎮ “国家”乃是冷冰冰的“政治机器”ꎬ只
能服从于“优胜劣汰”的“自然法则”ꎻ而“个人”有

理性ꎬ有情感的ꎬ这种“主体性”能够超越“自然法

则”的规约ꎮ 因此ꎬ鲁迅认为ꎬ重新从“人之自我”出
发ꎬ可以解决“民族主义”的问题ꎮ

在晚清ꎬ对于民族国家想象的重新构建是“新
政治”意识形态的重要组成部分ꎮ 要建构民族国家

想象ꎬ“国民意识”的推广是关键一环ꎮ 而鲁迅认

为ꎬ正是这种“国民意识”的宣传和推广ꎬ阻碍了“民
族国家问题”的解决ꎮ 并且ꎬ鲁迅对“国民意识”的

“反思”是和他对“民族道路”的整体“反思”联系在

一起的ꎮ 他认为“个体情感”完善的重要阻碍就是:
“志士”的“宣传”ꎮ 这“宣传”包括“军事兴国”、“经
济兴国”和“政治兴国”等内容ꎮ 而这些道路都不是

正确的道路ꎬ在«文化偏至论»中ꎬ他质问“志士”宣
传的问题ꎬ认为民族兴起的关键并不在于“富有”、
“科技发达”、 “军事强盛”ꎬ 认为这些都是 “枝

叶”ꎮ[１４]５７￣５８鲁迅说民族的根本在于“人”ꎬ“然欧美

之强ꎬ莫不以是炫天下者ꎬ则根柢在人”ꎬ“其首在立

人ꎬ人立而后凡事举” [１４]５７ꎮ
关于鲁迅的“立人”思想ꎬ已有多种阐述ꎮ 鲁迅

接受施蒂纳、尼采、叔本华等人思想ꎬ对“人”的精神

价值予以肯定ꎬ并指出现代文明对于“人的个性”、
“精神”的压抑ꎮ 于是ꎬ就有研究者指出“他的‘个
人’是反‘众数’ꎬ反‘物质’的ꎬ与英法启蒙主义的社

会化、制度化的‘个人权利’无涉ꎬ因而不是政治的

或经济的个人主义的原子化的‘个人’ꎬ而是‘内在

化’的个人ꎮ” [１５]这一“个人”具有自足的“主体性”ꎬ
它的建构ꎬ采用“另一套逻辑”ꎬ能够通过对“政治的

人”、“经济的人”的纠偏和反抗ꎬ实现对“政治革命”
的纠偏和反抗ꎮ

由此ꎬ鲁迅构建起“立人”为中心的“文化革命”
框架ꎬ与以“军事”、“经济”、“政体”等为内容的“政
治革命”分离抗衡ꎮ 而以“立人”为中心的“文化革

命”与«浙江潮»为代表的“文化革命”的区别就在

于:前者的标准和“政治革命”所拥护的标准有根本

的差异ꎬ而后者则趋同ꎮ 也就是说ꎬ鲁迅开始建立与

“政治革命”“疏离”的“文化标准”ꎮ 鲁迅以“文明”
和“野蛮”的二元视角来关照辛亥革命前期的思想

和文化潮流ꎬ将“文明”的标准设定为“人”的“灵
敏”和“丰富”ꎮ 他将辛亥革命诸多思想和行为视作

“野蛮”ꎬ而将发扬“人的个性”视作“文明”ꎮ 将军

事上的侵略、经济上的崛起和政治上的民主归结为

“十九世纪”欧洲的成就ꎬ指出这些成就的弊端以渐

渐浮现ꎬ均不能成就民族的兴起ꎮ 首先是“军事”与
“文明”的分野ꎮ 鲁迅质问“夫以力角盈绌者ꎬ于文

野亦何关?” [１４]４５￣４６因为从“人”的角度看ꎬ军事上的
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成功ꎬ和人的文明没有任何关系ꎮ
引入“人”的标准ꎬ鲁迅能够对“政治革命”出现

的问题进行“纠偏”ꎬ对种种以“物质”、“制度”为重

心的思想和行为进行“批判”ꎬ如此暴力”的合法性

被消解ꎬ“民族主义”带来的“崇尚暴力”的问题可以

得到抑制ꎮ 那么ꎬ第二个问题是:“人”对“政治革

命”的纠偏ꎬ怎样同时解决了殖民语境中“民族存

亡”的问题呢?

四　 “文化革命”与文体选择

我们应该注意到在鲁迅的论述中:“人”、“己”
虽然对“物质”、“制度”、“军事”等现代文明具有

“反抗”作用ꎬ但“人”一直与“邦国”相联系ꎬ甚至被

作为“邦国兴起”的条件ꎮ
在«文化偏至论»中鲁迅指出:“人既发扬踔厉

矣ꎬ则邦国亦以兴起ꎮ 奚事抱枝拾叶ꎬ徒金铁国会立

宪之云乎?” [１４]４７也就是说ꎬ“人”的“发扬”的另一面

是“邦国”的“兴起”ꎮ 这样的逻辑的确让人困惑ꎬ难
道“邦国”不是“物质”、“制度”或是“暴力机器”吗?
鲁迅显然不否认这一点ꎬ但他的逻辑又表明ꎬ“邦
国”可以通过“人”的“丰富”而得到“丰富”ꎮ 鲁迅

对“人”的阐释ꎬ有着不同于施蒂纳、尼采、叔本华等

人的重要特点ꎮ 那就是ꎬ鲁迅在论述“个人”和“国
民”的关系时ꎬ也时常充满辨证性ꎮ 一方面ꎬ鲁迅反

对泯灭个体的“国民”思想ꎬ“国家谓吾当与国民合

其意志ꎬ亦一专制也” [１４]５２ꎮ 另一方面ꎬ鲁迅也并不

认为ꎬ“个人”就是“否国家”、“否民族”ꎮ 他急于澄

清误解“个人一语ꎬ入中国未三四年ꎬ号称识时之

士ꎬ多引以为大诟ꎬ尚被其谥ꎬ与民贼同” [１４]５１ꎮ 鲁迅

的“个人” 本身具有这样的结构ꎬ即 “个人化的国

民”ꎬ即一方面是尊重“个体”ꎬ另一方面重视对国家

的参与以及“纠正”ꎮ
也就是说ꎬ鲁迅的“立人”之中包含着“政治”的

内容ꎬ只不过这种“政治”不同于现实层面的政权更

迭、暴力革命ꎬ而是指精神层面对“民族国家”的关

切ꎬ以及对“政治”“革新精神”的期待和推动ꎮ 鲁迅

的“邦国”也由此包含着这样一个辨证的结构ꎬ即一

方面是“军事”、“物质”和“制度”等“政治邦国”ꎬ另
一方面是以“人”为核心的“文化邦国”ꎮ 并且ꎬ由于

“人”的建设中包含“政治文化”的因素ꎬ“文化邦

国”因而能够促进、更新“政治邦国”ꎮ 由是ꎬ鲁迅才

能得出结论:“个性张”ꎬ“沙聚之邦ꎬ由是转为人

国” [１４]４７ꎮ
具体到晚清的历史情境中ꎬ鲁迅是要在辛亥革

命的“政治革命”外建立另一个框架ꎬ以“立人”为中

心的“文化革命”ꎬ这个“文化革命”不是“政治革

命”的“附属”或“宣传工具”ꎬ而是以“人的个性”为
核心建立自足的体系ꎬ这个体系不是要完全“否定”
政治ꎬ而是通过与“政治”的“疏离”ꎬ起到更新、生长

“政治”的功能ꎮ 以“人”为“政治”的“主体”ꎬ以“文
化” 作为 “政治” 的领导ꎮ 这是鲁迅 “反诸己” 的

真义ꎮ
这其中具有显在的矛盾性ꎬ即“个人”和“国民”

之间ꎬ“人”和“邦国”之间ꎬ以及“文化”和“政治”之
间如何相互独立又协调统一? 这些具有矛盾性的命

题ꎬ鲁迅在他之后的人生中一直面对ꎮ 它们左右着

鲁迅有时在命题正反两方左右摇摆ꎬ但同时也成为

鲁迅特有的思维结构ꎬ他独特的贡献ꎮ 最重要的是ꎬ
鲁迅在晚清对“政治革命”的疏离ꎬ和对“文化革命”
另一标准的建立ꎬ为鲁迅文学文体的选择埋下必然

的线索ꎮ
在现实中ꎬ鲁迅“弃医从文”的行为也可理解为

“反诸己”思想的空间化ꎮ «四日»的文体选择既是

鲁迅“反诸己”思想的体现ꎬ也是他“反诸己”的现实

行为的直接产物ꎮ １９０４ 年后ꎬ“民族主义”思想开始

被付诸社会实践ꎬ东京同仁要么进入专业化的学习ꎬ
要么走上更实际的“政治革命”的道路ꎮ 然而ꎬ鲁迅

却既放弃了专业化的学习ꎬ从仙台医学院肄业回东

京ꎬ又与“政治革命”的暴力行为保持距离ꎮ １９０５ 年

鲁迅回到东京ꎬ虽然和浙江籍的革命人士ꎬ如秋瑾、
陶焕章等往来密切ꎬ但并没有接受革命任务ꎬ而是开

始办杂志ꎬ译小说ꎮ
鲁迅办杂志和译小说ꎬ与革命行动的“疏离”是

显而易见的ꎬ于是“寂寞”的命运也在所难免ꎮ 鲁迅

回忆«新生»的筹办时说ꎬ“接着又逃走了资本ꎬ结果

只剩下不名一钱的三个人ꎮ 创始时候既己背时ꎬ失
败时候当然无可告语ꎬ而其后却连这三个人也都为

各自的运命所驱策ꎬ不能在一处纵谈将来的好梦了ꎬ
这就是我们的并未产生的«新生»的结局ꎮ” [１６] “背
时”的感受ꎬ所透露的信息是ꎬ其主张和愿望与当时

时代的主流话语不合拍ꎮ «新生»后来的许多理论

文章发表于«河南»杂志ꎬ如«文化偏至论»、«破恶声

论»等ꎮ 翻译创作则编为«域外小说集»ꎬ«四日»正
是其中一篇ꎮ

«四日»中的战争“风景”ꎬ是鲁迅思想转变的外

化ꎮ «域外小说集序»的序言中表达了这部小说集

的主旨:“按邦國時期ꎬ籀读其心声ꎬ以相度神思之

所在ꎮ”“心声”在«破恶声论»中也出现过ꎬ“神思”
则是«摩罗诗力说»中的关键词ꎮ “心声”、“神思”
都是指人的精神世界ꎬ鲁迅认为“反诸己”ꎬ对精神
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世界的审度可以解决“邦国时期”的问题ꎮ 如上文

所述ꎬ鲁迅发表在«河南»杂志上的一系列文章正是

«域外小说集»的思想背景ꎮ «四日»中对于“尚武精

神”的反拨ꎬ其意义不在主题观点的扭转本身ꎬ而在

于在思想层面鲁迅对辛亥革命前期“民族主义”思

潮进行了“反思”ꎬ从而改变了对“文学”功能和方式

的认识ꎮ
梁启超的政治小说ꎬ立足于“民族主义”ꎬ崇尚

“政治革命”和“尚武精神”ꎬ致力“国民”的塑造ꎬ而
“小说”只是宣传和教化的工具ꎻ而鲁迅则从“立人”
的角度重新阐释民族的发展ꎬ他并不回避民族主义ꎬ
但是他认为“政治革命”是不完备的ꎬ“人”的精神完

善ꎬ可以起到纠偏和补充的作用ꎬ而“文学”正是起

到“籀读”、“相度”“人”的“心声”和“神思”的作用ꎮ
因此ꎬ鲁迅心目中的“文学”ꎬ和他的“人”、“己”一

样具有“主体性”和“自觉性”ꎬ它不是“政治革命”
的附庸ꎬ而是对它的纠正和完善ꎮ 它“非物质、张灵

明”ꎬ但同时可以凝聚“邦国之力”ꎮ
就具体的文体表现说ꎬ鲁迅的文学思想ꎬ能够促

生新的“表现方式”ꎮ 由于并非要做“政治理念”“代
言”ꎬ而是要审度人的精神ꎬ使得从«斯巴达之魂»到
«四日»叙述者的声音发生改变ꎬ促成如文章开头所

述的观看战争场景的不同方式以及“战争风景”的

巨大差异ꎮ 这种差异与两篇小说产生的思想场域的

不同有很大关系ꎮ 文体不能被简单理解为语言修辞

本身ꎬ而应该被理解为结构世界的方式ꎬ从«斯巴达

之魂»到«四日»ꎬ鲁迅辛亥革命前翻译小说文体方

式的转变并非偶然ꎬ该转变标示着鲁迅以文学文体

重建民族国家想象的开始ꎮ

注释:
①岳新译的«关于鲁迅的‹斯巴达之魂›»(«鲁迅研究月

刊»２００１(６))认为是翻译ꎮ 杜光霞的«‹斯巴达之魂›:通往

鲁迅思想的重要驿站»(«现代中国文化与文学(第 １０ 辑)则

认为也有许多创作成分ꎮ 本文不作辨析ꎬ因为无论是翻译还

是改作ꎬ都能代表鲁迅一段时期内的思想和文学观ꎮ
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