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摘 要院 世界反兴奋剂条例在野无过错和无重大过错冶的定义中明确要求运动员要

证明违禁物质如何进入体内袁而关于野非故意冶则无明文规定遥 在阿德米兴奋剂违规

案中袁国际体育仲裁院在运动员未能证实样本中违禁物质来源的前提下袁运用优势

证据认可其违规行为为非故意袁将 4 年的禁赛期缩减为 2 年遥 通过对该案例的分析

和对类似案件的对比袁 得出结论院 运动员的举证责任和他获得的利益原则上成正

比袁运动员必须确立违禁物质如何进入体内以证明自己无过错或无重大过错袁从而

达到免除或缩减禁赛期的目的袁参照上述规则袁对于非故意可以减少一半的禁赛期这

样巨大的利益也应当明确运动员的这一举证责任是必需的遥
关键词院 兴奋剂违规曰过错程度曰物质来源曰优势证据
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World Anti-Doping Code makes an express provision that the athlete must establish how

the prohibited substance entered his or her system under the definition of "no fault or negligence

"and "no significant fault or negligence", while there is not such a provision in regard of "uninten-

tional". In the case of Ademi's doping violation , the Court of Arbitration for Sport accepted that his

doping violation was unintentional with the standard of balance of probability under the premise of

the player failed to confirm how the prohibited substance entered his system, therefore reduced the

period of ineligibility on Ademi from four years to two years. Through the analysis of the case and

the comparison between the similar cases, the conclusion is that the athlete's burden of proof is pro-

portional to the benefit he obtained in principle. Referring to the provision that athletes must estab-

lish how the prohibited substance enter their body to prove that they have no fault or no significant

fault so as to achieve the purpose of eliminating or reducing the period of ineligibility, it should also

be clear that the athletes'burden of proof is necessary for such a huge benefit which the period of in-

eligibility could be cut by half in the case of "unintentional".
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确认体内违禁物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义
———从阿德米诉欧洲足联案谈起
王倩倩

阿里扬窑阿德米渊Arijan Ademi冤是一名马其顿国

家队的职业足球运动员袁 归属于克罗地亚萨格勒布

迪纳摩渊GNK Dinamo冤足球俱乐部遥 2015 年 9 月 16

日袁 在其所属的萨格勒布迪纳摩足球俱乐部与阿森

纳渊Arsenal冤足球俱乐部进行的欧洲冠军联赛比赛之

后袁阿德米接受了兴奋剂检测遥 10 月 7 日袁世界反兴

奋剂机构渊World Anti Doping Agency袁简称 WADA冤

确认体内违禁物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义
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认可的洛桑实验室告知他阳性检测结果 渊adverse

analytical finding冤袁 即在其样本中发现了司坦唑醇

渊stanozolol冤的代谢物遥司坦唑醇是一种非特定物质袁
在 WADA 的禁用清单渊Prohibited List冤里袁不管是赛

内还是赛外袁一直都是被禁止的遥欧洲足球协会联盟

渊Union of European Football Associations袁 简称 UE-

FA冤据此认为袁阿德米的兴奋剂违规行为成立遥 同

日袁UEFA 的道德与纪律委员会 渊the Control, Ethics

and Disciplinary Body of UEFA袁简称 CEDB冤做出禁

止该球员 30 日内参加任何与足球相关活动的决定遥
阿德米认为自己从来没有故意使用过兴奋剂袁 请求

对 B 样本进行检测遥 2015 年 10 月 20 日袁洛桑实验

室告知他对 B 样本的分析确认了 A 样本检测出存

在违禁物质代谢物的结果遥

对于兴奋剂检测的阳性结果袁阿德米的解释是袁
违禁物质司坦唑醇来源于一种名为 Megamin/Mega-

complex渊以下简称 M冤的非处方膳食补充剂袁是他听

从著名理疗师 Branimir Vajda 的建议袁为了减轻之前

受伤引起的背痛而服用的遥 该补充剂由阿德米直接

从 Vajda 处购买袁经俱乐部医生检查袁确认其标签上

的成分并不含有违禁物质遥 阿德米还提交了他的兴

奋剂检查记录单要要要记录单上明确交代了对该药物

的使用情况遥 阿德米声称之所以会出现阳性检测结

果袁 可能是当初服用时没有注意到里面有黄白两种

颜色的药物遥 为了证明 M 是体内检测出的违禁物质

的来源袁 阿德米首先将自己兴奋剂检查记录单上的

所有补充剂送往位于奥地利 WADA 认可的实验室

请求检测遥 根据有关规定袁运动员在 WADA 认可的

实验室检测个人的物质需要经过相关反兴奋剂组织

的批准 揖注 1铱袁而克罗地亚反兴奋剂机构和 UEFA 都

拒绝了阿德米的请求袁检测未能如愿进行遥
在 CEDB 举行听证会之前袁运动员使用的 M 被

司坦唑醇污染的结论只得到了克罗地亚兽医学院的

确认袁尽管该机构的设施很先进袁但它没有资格发布

WADA 认可的分析报告遥 之后运动员又将所有物质

送往 RIKILT要要要个专门从事食品安全研究的独立

实验室遥RIKILT 在 M 中检测出了司坦唑醇的可疑峰

值渊suspect peaks冤含量袁但无法确定 M 中司坦唑醇的

存在袁送检的兴奋剂检查记录单上其他产品袁司坦唑

醇均为阴性结果遥 2015 年 11 月 19 日举行了该案的

听证会袁CEDB 做出决定袁给予运动员阿德米禁赛期

4 年的处罚遥 决定认为袁运动员仅仅是就司坦唑醇如

何进入自己体内提出了各种理论袁 但没有科学依据

足以支撑他所谓 M 可能是受污染产品的主张[1]遥

2015 年 12 月 7 日袁 阿德米针对 CEDB 的处罚决

定向 UEFA 上诉机构上诉袁 要求撤销该决定遥 根据

UEFA 的指示袁德国科隆实验室渊Cologne Laboratory冤
对密封容器的 M 进行检验袁 结论是司坦唑醇呈阴性遥
为了进一步证明违禁物质的来源袁阿德米试图买到和

他使用过的尧或者至少有效期是一样的 M遥 但由于原

始瓶子上的批次号和有效期都已模糊不清袁找不到相

当的瓶装 M 进行测试袁只买到了有效期相近的泡罩包

装的 M袁RIKILT 和 AEGIS 两个实验室都证实了其中

浓度极其低的司坦唑醇的存在遥 对于这一结果袁UEFA

纪律检查机构渊the UEFA Disciplinary Inspector袁简称

UEFA DI冤表示袁不接受阿德米主张的违禁物质是通过

产品 M 进入体内的结论遥首先袁泡罩包装中的 M 并不

等同于运动员最初使用的瓶装的 M袁阳性检测结果没

有意义曰其次袁将泡罩包装的 M 送往上述没有获得认

证资格的实验室进行检测是对监管链的违反曰 最后袁
将没有完全密封的 M 送到 RIKILT 和 AEGIS 实验

室袁这一过程可能遭到了运动员的人为操纵遥
2016 年 5 月 12 日袁UEFA 上诉机构做出了裁

决袁 认为阿德米的行为构成了 UEFA 反兴奋剂条例

渊Anti-Doping Regulation袁 简称 ADR冤 第 9 条规定的

兴奋剂违规行为袁所以根据 9.01渊a冤款对其采取 4 年

的禁赛处罚是合适的袁 驳回阿德米的上诉袁 维持

CEDB 的裁决遥 理由是袁 根据优势证据 渊balance of

probabilities冤证明标准袁运动员未能证明违禁物质来

源于受污染的产品的主张袁尽管 RIKILT 和 AEGIS 实

验室的检测结果是阳性的袁但由于违反了监管链渊测
试了未密封的产品冤袁上诉机构对该结果不予认可遥

2016 年 6 月 27 日袁 阿德米向 CAS 提交申请袁
请求撤销 UEFA 上诉机构的裁决遥 CAS 指示科隆实

验室对运动员递交的最初使用的开封容器中的药物

进行检测袁结果是不同颜色的 M 胶囊中白色的司坦

唑醇呈阳性袁 黄色的则呈阴性遥 2016 年 10 月 28 日

CAS 仲裁庭举行听证会袁双方立场与 CAS 仲裁庭裁

决结果如下遥

阿德米服用的M 已被 RIKILT 和 AEGIS 实验室
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证明了司坦唑醇的阳性结果袁CAS 指示科隆实验室

对他最初使用的开封的 M 进行检验袁也发现了司坦

唑醇的存在袁并且对 M 的所有检测中发现的司坦唑

醇的浓度和他样本中司坦唑醇的浓度一致遥据此袁阿
德米认为自己证明了被检测出的违禁物质来自受污

染的产品 M遥 考虑到自身低程度的过错袁处罚应该

更轻袁 比如说训诫或不超过 6 个月的禁赛期遥 如果

CAS 仲裁庭不接受他无重大过错或无重大疏忽的

抗辩袁至少应该认为司坦唑醇的摄入不是故意的袁那
么阿德米可得益于 UEFA ADR 第 9.01渊b冤款袁将禁

赛期缩减一半遥 UEFA 主张的野运动员操纵了检测过

程冶的理论仅仅是推测遥

送到科隆实验室时装药物的容器是开封的袁将
阿德米使用的所有补充剂往各个实验室送检的过程

中袁没有确保监管的严格程序而导致混乱袁所以对阿

德米之前使用的 M 的分析很可能是不正确不充分

的遥 这些测试尤其是司坦唑醇呈阳性的检测都是不

可信的袁 因为 RIKILT 和 AEGIS 实验室测试的是和

密封容器全然不同且极易被篡改的泡罩包装中的

M袁CAS 指示科隆实验室检测的也是运动员最初使

用过开封的 M袁而运动员有动机和机会对其进行操

纵遥 目前能依赖的只有 UEFA 请求科隆实验室检测

密封容器的 M 所得出的阴性结果袁如此看来袁运动

员故意摄入司坦唑醇是更可能的情况遥 运动员主张

的兴奋剂违规是由于他摄入 M 造成的仅仅是臆测袁
没有任何强有力的证据支持遥

在 CAS 仲裁庭的委托请求下袁2016 年 11 月 21

日袁 科隆实验室向仲裁庭提交了它关于检测药物的

分析报告院瓶里有黄白两种颜色的胶囊袁所有黄色胶

囊中司坦唑醇的检测结果是阴性的袁 白色胶囊则均

呈阳性遥 然而该容器已经开封袁且胶囊各自独立袁该
检测并不能证明任何实质问题遥 在考量了全部的证

据和事实后袁CAS 仲裁庭认为对药物进行的各种分

析不具有确定性袁 运动员没能证明其样本中司坦唑

醇的来源遥 尽管如此袁基于优势证据的证明标准袁仲
裁庭认为非故意的情况比 UEFA 主张的情形 渊运动

员明知是违禁物质仍故意使用并操纵了后面的一系

列行为冤袁更合理也更有说服力遥 所以仲裁庭确信运

动员没有从事他知道的构成或可能构成兴奋剂违规

的行为袁 即没有故意摄入违禁物质意图作弊遥 最终

CAS 部分支持了阿德米的上诉请求袁 将原定 4 年的

禁赛期减少到 2 年 [2]遥

在运动员证明被指控的兴奋剂违规是非故意的

举证内容方面袁关于野要不要证明违禁物质如何进入

体内冶不仅是在本案袁在其他凡是涉及到这一焦点问

题的案件中皆引发了争议遥 在兴奋剂违规行为的认

定方面袁新版世界反兴奋剂条例渊World Anti-Doping

Code袁简称 WADC冤其实是规定了一个野有罪推定冶
制度袁如果违规行为涉及非特定物质袁则推定运动员

是故意使用的袁自动适用禁赛期 4 年的处罚遥除非其

能证实该物质是在赛外使用且与提高比赛成绩无

关袁那么该兴奋剂违规不得被认定为野故意冶行为袁
WADC 并没有提到必须证明违禁物质如何进入体

内遥 UEFA ADR 也参照 WADC 做出了同样的规定袁
即无论是作为各单项体育组织反兴奋剂规则制定蓝

本的相对权威的 WADC袁还是具体的可操作性更强

的 UEFA ADR袁 对于这一问题的规定是空白的遥 与

此形成鲜明对比的是袁 运动员若想证明自己无过错

或无疏忽或者无重大过错或无重大疏忽袁WADC 及

UEFA ADR 都明确要求必须证实违禁物质如何进入

他 / 她体内遥 所以本案争议的焦点在于根据 UEFA

ADR 9.01袁 为了证明自己的兴奋剂违规非故意袁运
动员是否有必要确定样本中违禁物质的来源袁 或者

说是否像 10.01 或 10.02 所规定的 野无过错或无疏

忽冶或野无重大过错或无重大疏忽冶所要求证明违禁

物质是如何进入体内一样袁这一条件是强制性的遥

有学者研究了兴奋剂违规行为能够被纳入非故

意范围的两种类型院 一是对于物质来源已经确定了

的袁运动员过错程度高于无重大过错或疏忽袁低于故

意 渊用 2015 版 WADC 语言表述为知道该行为具有

构成或造成兴奋剂违规的高风险袁 但仍忽略该风险

实施该行为冤即为非故意曰二是运动员无法确定物质

来源渊因此排除依据过错程度而减轻处罚的适用袁未
成年人例外冤但是可以通过充分的事实依据袁证明违

规行为不是故意的 [3]遥
这是以能否确定物质来源为依据进行的归纳分

类遥 新版 WADC 虽未对此进行明确规定袁但为运动

员提供了证明自己兴奋剂违规行为非故意的 3 条路

径院渊1冤 根据第 10.4 条和第 10.5 条的特殊规定袁通
过确定体内违禁物质的来源证明自己无过错或无重

大过错以免除或缩减禁赛期遥渊2冤通过证明在赛外使

用了仅在赛内禁用的特定物质导致兴奋剂违规袁或

确认体内违禁物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义
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者赛外使用了仅在赛内禁用且与提高比赛成绩无关

的非特定物质导致违规来排除故意的成立遥渊3冤如果

上述 2 个路径都不通袁 运动员还可以根据故意的一

般定义袁援引 10.2.3 的规定袁证明被指控的兴奋剂违

规非自己故意而为[4]遥 综合各项事实和证据袁本案中

阿德米构成兴奋剂违规的事实不容争辩遥 下面就结

合上述内容探讨野非故意冶在阿德米违规行为的定性

上是如何适用的遥
首先如果按照阿德米自己的说法袁 他的兴奋剂

违规是由于服用了受污染的产品而导致袁 那么就不

能对其适用野无过错或无疏忽冶的条款揖注 2铱遥 显然阿

德米及他的团队也清楚这一点袁 所以没有主张无过

错或无疏忽袁而是试图依照 UEFA ADR 10.02渊a冤和
渊ii冤野如果运动员或其他当事人能够证实无重大过错

或重大疏忽并且能够证实被检测出的违禁物质来自

某受污染的产品袁 那么根据运动员或其他当事人的

过错程度袁最轻给予警告袁不禁赛袁最重给予 2 年禁

赛冶袁通过证实被检测出的违禁物质来自某受污染的

产品来证明自己无重大过错或无重大疏忽袁 根据

CAS 的判例袁裁判机构应综合评价案件的具体情形

和个人的具体情况来进行判断袁 仅仅在有情况表明

运动员不是严重违背最大注意义务所要求的行为准

则时袁才不算是重大过错或疏忽[5]遥 在过错程度的证

明上袁笔者认为袁作为一名专业经验丰富的国际足球

运动员袁 阿德米未能尽到无重大过错或无重大疏忽

成立所需的高度注意义务遥WADC 和 UEFA ADR 都

强调了确保没有违禁物质进入自己体内和不使用禁

用方法袁是每个运动员的个人责任遥阿德米在开始使

用补充剂 M 之前袁检查标签尧咨询医生尧如实列明袁
单单这些是不够的袁 还要考虑所有其他情况才能表

明无重大过错或重大疏忽袁具体表现在院阿德米没有

在互联网上对 M 的相关信息进行搜索曰没有从药店

或药房购买产品袁 而是直接从他接受治疗的无法保

证产品来源安全性的医生那里购买曰 关于产品是否

在原来的卡盒中妥善密封且完好无损没有一个清晰

的记忆曰当他注意到渊或应当注意到冤同一个容器中

含有黄色和白色两种颜色的药片时没有立即停止使

用等遥无论是 WADC 还是 UEFA ADR袁对野无重大过

错或疏忽冶的定义还明确要求运动员要证明违禁物质

是如何进入体内袁综合各实验室对 M 的检测结果也

无法表明阿德米确定了物质的来源袁 所以运动员的

种种表现都不能被认定为他无重大过错或无重大疏

忽的证据遥
本案所涉及的司坦唑醇是一种赛内赛外全面禁

用的非特定物质袁 运动员证明自己兴奋剂违规行为

非故意的第二条路径也是走不通的遥 因此阿德米若

想推翻违规的故意性袁 降低自身过错程度尧 减轻处

罚袁 只能援引 10.2.3 关于故意的一般规定来为自己

辩护袁结合案件的具体情况袁举证说服仲裁庭其体内

的非特定物质不应当被评价为故意使用的结果遥 建

立在 2015 版 WADC 基础上的 UEFA ADR袁 不管是

在语言表述还是处罚结果上和 WADC 都极其相似袁
UEFA ADR 9.01渊c冤款规定袁术语野故意冶是为了界定

作弊的运动员袁 该术语要求运动员或其他当事人在

从事某种行为时袁 明知该行为已经构成兴奋剂违规

或知道该行为具有构成或造成兴奋剂违规的高风

险袁但仍忽略该风险实施该行为遥 在笔者看来袁在开

始使用 M 之前袁运动员检查了标签袁以确保其中不

包括任何违禁物质袁 与俱乐部医生确认了该产品是

安全的且不被禁止袁并主动将 M 列入了兴奋剂检查

记录单揖注 3铱遥 涉案运动员服用 M 很有可能确实是为

了治疗疾病袁 而非提高身体性能遥 尤其值得注意的

是袁 运动员在短时间内样本检测出司坦唑醇的浓度

非常低袁 在这种情况下可能会排除自愿摄入大量违

禁物质的可能性袁因此 CAS 仲裁庭推翻了阿德米故

意使用兴奋剂的成立遥
综上袁 阿德米作为专业水平的运动员从无法保

证安全来源的地方购买并服用可疑包装的药物袁既
没有依照 UEFA ADR10.02渊a冤渊ii冤的规定证明自己

的低过错程度袁 也没有确定其样本中违禁物质的来

源遥 不过 CAS 仲裁庭还是认为袁尽管违禁物质的来

源还未知袁相比 UEFA 提出的其他途径来说袁运动员

无意中服用的可能性更大袁基于 UEFA ADR 3.01 所

规定的优势证据的证明标准袁 更倾向于运动员的兴

奋剂违规行为是非故意的遥

在本案中袁CAS 仲裁庭对违规非故意确立违禁

物质来源的必要性进行了比较权衡遥
野支持确立违禁物质来源不是证明非故意的必

要条件渊sine qua non冤的理由院
渊1冤相关规定渊UEFA ADR 9.01渊a冤和渊c冤冤对耶故

意爷与耶非故意爷的区别并没有明文要求应确立违禁

物质的来源袁WADC 对此也没有进行明确规定遥
渊2冤UEFA ADR 是完全参照 WADC 制定的袁当运

动员证明自己无过错或无疏忽或者无重大过错或无

重大疏忽时必须要确定物质的来源遥根据耶明示其一

即排除其余爷渊Inclusio unius exclusio alterius冤原则袁如
果这种来源的确立在某一规定中被明确要求袁 那么

在另一条中的疏漏肯定被视作起草者有意为之袁应
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有学者认为运动员反驳违规行为非故意的首要

举证内容就是证明禁用物质如何进入体内袁 通过这

个过程反映自己对此缺乏可责性袁或者可责性很小袁

从而排除故意遥由于所谓野可责性冶过于抽象袁并没有

具体的物质性的存在方式袁 这一过程实际上是结合

案件的具体情况袁争取得到仲裁庭的同情来实现的遥
在这种情况下袁仲裁庭对野故意冶的认定享有很大的

该有他的考量遥
渊3冤纪律处分规则中任何模糊的规定袁基本上都

应该按照疑义解释渊contra proferentem冤即不利于起

草文件的体育组织和反兴奋剂机构的原则对含糊字

句进行解释说明袁 特别在当规定旨在界定是否是作

弊的运动员时遥
渊4冤耶非必要爷为仲裁庭提供了一种灵活审查案

件的途径袁 从而使其做出违规行为是否是故意的决

定能够得到保证遥
支持确立违禁物质来源是证明非故意的必要条

件的理由院
渊1冤如果运动员连违禁物质的来源都无法确立袁

他又如何能证明通过样本中检测出的违禁物质的存

在来确认其兴奋剂违规的行为是非故意的遥
渊2冤为了证明无过错或无疏忽或者无重大过错

或无重大疏忽袁确立物质的来源是必要的袁同样出于

排除违规故意性的目的证明违规行为非故意袁 即使

条文中没有明确规定袁 确立物质来源必然是不言而

喻的遥
渊3冤确立违禁物质的来源以证明违规非故意袁是

为了防止那些仅依靠推测或完全编造的 耶事实爷渊如
运动员故意摄入违禁物质冤使清白运动员蒙冤袁也是

对 WADC 下严格责任原则的践行遥
渊4冤耶确定违禁物质的来源爷这一法学概念加以

必要的修正袁 逻辑上是可以变通适用于运动员证明

违规非故意的案例中的袁事实上在 CAS 以往的案例

中早就已经适用了遥耶运动员对于证明违规非故意负

有举证责任袁 那么他当然必须证明物质是如何进入

体内的遥 爷[6]冶[7]

在本案中袁CAS 仲裁庭最终得出的结论是没有

必要在运动员样本中确定违禁物质的来源袁以证明

违规行为不是故意的袁 理由有院 首先袁 以 2015 版

WADC 为蓝本制定的 UEFA ADR袁其适用应遵循严

格解释的原则袁 不需要参考之前依照旧版 WADC

裁决的 CAS 判例 渊认为需要确认违禁物质来源的

裁决很多是在 2015 版 WADC 生效之前做出的冤曰
其次袁相关规定 [UEFA ADR 9.01渊a冤和渊c冤]并没有

明文要求应确立违禁物质的来源袁这跟涉及到无过

错或无疏忽以及无重大过错或无重大疏忽定义的

10.01 与 10.02 条款中明确要求这样做的规定形成

鲜明对比曰最后袁虽然可能性较低袁但在考虑到运动

员的品行举止和清白历史的前提下袁仅凭运动员的

证词就说服 CAS 接受其违规非故意的可能性还是

存在的遥
近年来袁为了证明违规行为非故意袁是否要求

运动员必须确立其样本中禁用物质的来源成为

CAS 案例中一个反复出现的问题遥在比阿德米案稍

早几天时间作出裁决的福伊尔 渊Mauricio Fiol Vil-

lanueva冤诉国际游泳联合会 [8]一案中袁游泳运动员

福伊尔在泛美运动会上的兴奋剂检测中袁同样检测

出司坦唑醇呈阳性的结果遥 福伊尔声称违禁物质应

该来源于他此前旅行时吃了当作牛肉售卖的被污

染的马肉袁国际泳联药检小组不接受该主张并对其

处以禁赛 4 年的处罚遥 福伊尔不服裁决袁向 CAS 上

诉遥 案件焦点和本案几乎一致袁CAS 最终认为确立

违禁物质的来源不是证明违规行为非故意的必要

条件遥 在违禁物质的来源上袁阿德米案完全是援引

了福伊尔案的推理结论遥 然而袁在加勒比反兴奋剂

组织诉 Greaves 以及 WADA 诉国际举重联合会和

Alvarez 中袁CAS 又完全站在了对立面院野运动员负

有证明违规非故意的举证责任袁自然必须证明物质

是如何进入身体的冶遥CAS 的立场的飘忽不定袁实在

让人捉摸不透遥表 1反映了 CAS 不同仲裁庭的不同

立场遥
表 1 近年来 CAS 不同立场的判例对比

Table I Comparison between the Cases Judged by CAS with Different Position during the Recent Years

确认体内违禁物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义

 必要条件  非必要条件 

Alabbar vs. 国际马术联合会（FEI）和 

WADA vs. Stanic 和瑞士奥委会 

运动员必须在豁免禁赛之前，确

立禁用物质是如何进入其体内

的 

Arijan Ademi vs.欧洲足球联合

会（UEFA）和 Mauricio Fiol 

Villanueva vs.国际游泳联合会

（ FINA） 

运动员样本中禁用物质来源的确

立不是证明非故意的强制性要求 

WADA vs.国际举重联合会（IWF）和

Alvarez 加 勒比反兴奋 剂组织  vs. 

Greaves 

运动员负有证明违规非故意的

举证责任，言下之意自然必须要

证明违禁物质如何进入体内的 

Tomasz Hamerlak vs.国际残奥会

（IPC） 

运动员达到了“优势证据”的证明

标准，也可以认定兴奋剂违规行

为是非故意的 
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自由裁量权[4]遥 也有学者认为袁对于不能确定物质来

源的情形袁 运动员可以通过充分的事实依据证明违

规行为不是故意的袁 即确定物质的来源对于违规非

故意的实现并非是必要条件袁理由是 2015 版 WADC

没有明确要求运动员确立物质来源以证明违规非故

意袁 这种有意为之的立法空白可能意味着起草者不

打算要求运动员证明违禁物质的来源[3]遥
有学者专门撰文讨论这一问题 [9]袁归纳出目前

分立成了两个观点截然不同的阵营院一种认为袁运动

员必须证明禁用物质是如何进入体内的遥 比如英国

国家反兴奋剂仲裁庭规定袁 运动员若想证明违规行

为不是故意的必须确定体内物质的来源遥 若运动员

连禁用物质的来源都无法证明袁 说服仲裁庭接受其

兴奋剂违规行为非故意简直异想天开曰 另一种观点

则认为袁证明来源无关紧要遥 WADC 的相关规定似

乎有意避免要求确立禁用物质的来源袁若非如此袁就
应该像无过错或无疏忽和无重大过错或无重大疏忽

一样在条文中明确规定遥这两个阵营的分立袁其影响

是不容小觑的袁直接影响到案件判决的结果遥对于同

一事实袁由于运动员依赖审查案件的仲裁员不同袁裁
决的结果可能会全然不同遥 在阿德米一案中袁CAS

认为袁 确定禁用物质的来源不是证明违规非故意不

可或缺的要素袁运动员禁赛期从 4 年减少至 2 年遥然
而袁若是该案交由第一阵营的仲裁庭审查袁会得出相

反的结论袁 运动员因为无法证明物质来源将会受到

4 年的禁赛处罚遥
笔者认为袁 从文义解释的角度出发袁WADC 明

确了野故意冶是为了界定作弊的运动员袁那么野非故

意冶至少在主观上是没有作弊意图的遥 换言之袁只要

不是故意作弊尧意图欺骗的情形都可以纳入野非故

意冶的范围遥 除了无过错或无疏忽及无重大过错或

无重大疏忽外袁它应该还包括有过错渊各种程度的

过错包括重大过错冤的情形遥 CAS 裁决里多次提及

的野违禁物质来源冶在 WADC 中的完整表述为野对
任何违反条款 2.1 的行为袁 运动员还必须证实该禁

用物质如何进入他 / 她体内遥 冶显而易见袁这是运动

员证明违规行为属于无过错或无疏忽及无重大过

错或无重大疏忽的举证责任遥 根据 WADC 举证责

任的分配袁运动员若要反驳野故意冶定义下指控的任

何违规行为袁 必须提供能够推翻该指控行为的证

据遥 进一步说袁如果违规行为涉及的是违禁物质的

阳性检测结果袁运动员则必须提供该物质是如何进

入体内的证明 [10]袁如若不能举证袁则需承担于己不

利的后果遥 从另一个角度分析袁运动员若是能够成

功举证袁他本人是直接受益的要要要证明违规行为无

过错或无疏忽袁将直接免除禁赛期袁证明违规行为

无重大过错或无重大疏忽 袁 禁赛期缩减至少一

半要要要这对运动员的职业生涯来说至关重要遥 同

理袁如果运动员能够证明自己的兴奋剂违规行为非

故意袁将得益于 WADC10.2.2 条款袁禁赛期缩减为 2

年遥 众所周知袁运动员的职业寿命并不长袁有些体育

项目甚至残酷到只有三五年袁4 年的禁赛期无异于

给运动员的职业生涯画上了句号遥 禁赛期减少 2

年袁可想而知对运动员来说是多么难得遥 运动员所

获得的利益和他承担的责任应该是成正比的袁既然

程度较轻的野无过错和无重大过错冶都有证明违禁

物质来源的义务袁那么程度相对较重的可能包含重

大过错的野非故意冶更应该证明物质的来源遥 欲得其

利袁先尽其责袁即是如此遥
令人遗憾的是袁WADC10.2.3 条款措辞不清导

致 CAS 裁决在野需要做什么来证明缺乏故意冶这一

问题上的矛盾对立遥尽管如此袁运动员确定禁用物质

来源将增加判定其兴奋剂违规非故意的可能性是显

而易见的遥 正如 CAS 在阿德米案中提到的一样袁在
没有确立阳性检测结果来源就证明违规非故意只有

在极少数情况下才会发生遥

单从表 1 可以看出袁CAS 在该问题上似乎也陷

入了进退两难的窘境遥 在 WADC 短期内不会进行修

订的前提下袁对于体育界频现的此类案件袁依然有赖

于以 CAS 为首的仲裁庭的相应裁决遥 若是仲裁庭一

个案件一种立场袁并不确立统一的裁判标准袁长此以

往袁裁决的公正性尧权威性势必荡然无存遥 对于相同

类型甚至争议焦点也相同的案件袁 明确确认体内违

禁物质来源是否是认定兴奋剂违规非故意的必要条

件至关重要遥统一裁判立场和标准袁既可以增强法律

的确定性和可预见性袁 满足运动员或其他当事人的

合理期待袁 也可以对将来的案件起到一定的指导和

借鉴作用遥

若是坚持本案 CAS 仲裁庭的立场袁确认体内违

禁物质来源不是认定兴奋剂违规非故意的必要条

件袁换言之袁这就是一个可有可无的环节袁结果是运

动员甚至都不用向仲裁庭说明违禁物质如何进入体

内就可能认定他的违规行为是非故意的袁 从而享受

减免禁赛期 2 年的利益遥 这对于那些竭尽全力确立

来源证实自己无过错或无重大过错袁 以求达到同样
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减免禁赛期目的的运动员来说是没有公平可言的遥
理清问题的本质袁 必须通过确认违禁物质来源来证

明兴奋剂违规非故意袁这是促进裁决公正尧对所有运

动员一视同仁的体现袁 也是维护运动员合法权益的

重要保证遥

规则的模棱两可使得有些运动员心存侥幸袁即
使服用了兴奋剂也会借助 WADC 的规则漏洞想尽

办法为自己争取权益遥 证明兴奋剂违规非故意需确

认体内违禁物质来源袁明确这一条件是必须的遥对于

那些真正无辜的运动员来说袁 一定会不遗余力地找

寻证据来证实违禁物质的来源袁力求自证清白曰作弊

者没有可乘之机袁将受到严厉处罚遥 此规定一出袁必
将给对使用兴奋剂仍心存侥幸的运动员形成巨大的

威慑袁 在权衡使用兴奋剂的风险和退路时定会将这

一因素考虑进去袁再三思量后或许会打消念头袁不再

铤而走险遥

WADC 没有明确规定运动员主张违规非故意

究竟要不要证明违禁物质的来源遥 尽管 CAS 仲裁庭

在规则或条例没有明文规定的情况下袁 有一定的自

由裁量权来管理体育活动袁 包括临时禁止整个联合

会参加奥运会袁 证明没有兴奋剂违规的运动员的清

白等等袁但前提是至少要有清晰明确的法律依据渊le-

gal basis冤[11]遥 就本案而言袁在分析是否应该确立违禁

物质的来源以证明违规非故意的过程中袁无论是野明
示其一即排除其余冶原则袁还是野疑义解释冶原则袁亦
或是仲裁庭的灵活适用原则袁 都不足以成为免除运

动员对于违禁物质来源的举证责任的理由遥 运动员

对于违规行为无论承担何种程度的过错袁 证明违禁

物质如何进入体内是首要的也是必不可少的一个环

节袁这是他义不容辞的责任遥 对此本案仲裁庭并没有

提出能够让人信服或在将来的案件中能沿用的法律

依据遥 加之在类似案件中不同的 CAS 仲裁庭针对同

一焦点问题立场的南辕北辙袁 让人感觉案件的审理

结果过于随意袁这与 CAS 作为实情调查者的角色实

难一致遥 CAS 对 WADC 抽象尧模糊条款的解释和适

用存在着很大的宽泛性尧不一致性袁大大降低了可预

测性遥 就目前的情况而言袁恐怕 CAS 已经给人们留

下了不太好的印象要要要CAS 分析处理案件并非建立

在实情调查即举证的责任和标准上袁而是建立在它认

为的可能性最大的假设性情景渊hypothetical scenario冤
上袁这不得不让人怀疑它处理案件结果的公正性遥

如前所述袁运动员若要证明被指控的兴奋剂违规

非故意袁 首要义务是证明违禁物质如何进入体内袁或
者说关于来源的确立是一个先决条件 渊threshold is-

sue冤遥 CAS 在一些判例中明确指出袁证明违禁物质的

来源要有充实的证据遥 仅依靠运动员清白无辜的辩

解袁 认为违禁物质一定是经过某时期内正在服用的

补充剂尧药物或其他产品无意中进入他 / 她体内袁这
是远远不够的袁必须有足够的专家证言尧科学检测报

告等可靠的证据能证明运动员服用的特定补充剂尧
药物或其他产品中含有该违禁物质 [12]遥 所以在实践

中袁 以排除任何合理怀疑来证明违禁物质的来源相

当困难以至于几乎没人能做到遥 当运动员不能对违

禁物质如何进入身体进行说明或者举证时袁 反兴奋

剂机构如何适用 2 年或 4 年甚至终身禁赛的处罚

呢钥 这一问题也是很难回答的 [13]遥
若将野证明违禁物质如何进入体内冶看作是受到

兴奋剂违规指控的运动员或其他当事人的举证责

任袁 那么优势证据则是他就具体事实或情况进行举

证时所要达到的证明标准遥所谓证明标准袁是指按照

法律规定为事实判定者认定一定的案件事实的证明

所要求达到的程度或标准 [14]遥 野优势证据冶为那些确

实清白但无法证明违禁物质来源的运动员提供了

野洗刷冤屈冶的可能袁此为英美法系国家在民事诉讼

中所采取的证明标准袁又称野盖然性平衡冶遥所谓盖然

性袁是指具有可能性袁而不是必然的尧绝对的袁或者说

是事物处于一种可能的状态遥 这是由英美法系实行

当事人主义的诉讼模式决定的要要要当事人举证尧质
证尧辩论以推动庭审活动的进行袁法官并不全力探寻

案件的客观真实袁 而只是对案件作出必然的或合理

的盖然性占优势的判断 [15]遥 具体含义是指如果全案

证据显示某一待证事实存在的可能性明显大于其不

存在的可能性袁使法官有理由相信它很可能存在袁尽
管还不能完全排除存在相反的可能性袁 也应当允许

法官依据优势证据认定这一事实 [16]遥 将该标准应用

于体育仲裁中是综合考虑运动员举证能力及体育运

动纯洁性的创造性实践遥仲裁庭在裁判体育纠纷时袁
必须心中有杆秤袁将双方证据置于天平之上袁以测量

哪方的证据更能使仲裁庭信服 [17]遥 在不确定违禁物

质的进入途径时袁 只要能证明某一种可能性比对方

提出的可能性稍大袁仲裁庭就会采纳 [18]袁该标准在

CAS 的判例中由来已久遥
但需要特别说明的是袁要求证明来源是一回事袁

能不能证明是另一回事袁 确立违禁物质的来源只是

确认体内违禁物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义
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证明违规行为非故意的必要不充分条件遥 即使在那

些主张必须确立违禁物质来源以证明违规非故意的

案例中袁 运动员若是承认他不能提供任何证据证明

样本中违禁物质的来源袁 仲裁庭也不会直接裁定他

的违规行为是故意的袁还会对其他所有的证据渊包括

运动员和其他当事人的证词以及现有的能确定的检

测结果冤进行综合审查袁判断运动员是否达到野优势

证据冶的证明标准袁能否从运动员提出的更高可能性

的情形评估其过错程度袁 进而认定违规行为是非故

意的遥 毕竟无论对于 WADA 还是 CAS 来说袁惩处的

对象如 WADC10.2.3 条例所规定袁是那些真正的野作
弊者冶遥 由于现实情况中各种不确定因素纷繁复杂袁
导致运动员误服兴奋剂的情形时有发生袁 他们的过

错程度明显是低于那些故意作弊者的遥 就绝大多数

运动员而言袁对于违禁物质如何进入其身体的袁他们

通常缺乏资金或者能力进行澄清袁 尽管自己可能对

此完全没有过错袁也要面对重新择业的风险[19]遥若是

对于野过失违纪者冶与野真正欺诈者冶施以同样的处

罚袁显然有失公平遥优势证据证明标准的设立在一定

程度上减轻了运动员的举证负担袁体现了 WADC 所

要求的人权原则尧比例原则袁同时授予了仲裁庭宽泛

的自由裁量权遥 但自由裁量并不意味着仲裁庭可以

肆意而为袁 自由裁量之行使必须满足基本的法律原

则和自然正义 [20]遥

当成文规则中缺乏明确规定袁 实际操作究竟该

如何进行袁 这无论是在实务界还是理论界都势必会

引起争议遥 WADC 措辞模糊袁从运动员所得利益的

角度来说袁本案 CAS 仲裁庭认定运动员为证明违规

非故意没有必要确立违禁物质来源的结论是不合情

理尧不成比例的遥这对相关规则的修订敲响了警钟要
WADC 应进一步澄清立法意图袁明确证明体内违禁

物质来源对兴奋剂违规非故意认定的意义曰中国叶体
育运动中兴奋剂管制通则曳也应紧跟步伐袁扩充细则

内容袁统一对争议条款的解释遥 CAS 仲裁庭运用优

势证明标准审理案件时袁需在遵循公正尧比例原则的

基础上慎用自由裁量权袁 尽量做到同类案件的裁决

结论一致袁以加强案例的指导功能袁以期既能有效打

击兴奋剂违规袁又能真正保护运动员合法权益遥

揖注 1铱国际实验室标准渊International Standard for Laborato-

ries袁LCE-ISL冤附录的实验室道德准则第 4.2 条院作为兴奋

剂案件调查的一部分袁除非反兴奋剂组织特别要求袁否则

实验室不得从事商业产品或制剂渊如膳食补充剂冤的分析遥
揖注 2铱 WADC 10.4 释义院 若运动员因服用药品标签错误

或受污染的维生素或营养补剂而导致的检测结果阳性

渊2.11- 运动员应对其摄入体内的任何物质负责遥 而且已告

诫运动员营养补剂有受到污染的可能冤则无过错或无疏忽

不适用遥
揖注 3铱 WADC10.5.1.2 释义院 在评估运动员的过错程度时袁
比如袁如果运动员在他或她的兴奋剂检查记录单上已经声明

使用后来被确定受到污染的产品的情况袁将对运动员有利遥
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