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■ 政治学研究

《共产党宣言》在西方的被阅读史
———《共产党宣言》若干英文单行本“导言”比较

任晓伟

（陕西师范大学 马克思主义学院，陕西 西安 ７１０１１９）

　　摘　要：《共产党宣言》是马克思主义理论最重要、传播最广的文本之一，也是国外马克思主义研究中的重要文本形态。
从英文马克思主义学术文献来看，不同时期出版的《共产党宣言》的英文单行本往往都附有不同学者撰写的介绍性导言，这些

导言涵盖了对《共产党宣言》的形成、理论内容和时代价值等基本问题的研究，具有相对独立的学术价值。这些导言既可以反

映出不同学者在不同条件下对《共产党宣言》和马克思主义的不同认识，同时也在一定程度上反映出《共产党宣言》在当代西

方的被阅读史，从而折射出国外马克思主义研究的整体状况和基本特点。
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　　《共产党宣言》（下称“宣言”）自从产生以来就
以单行本的形式广为传播。“随着《共产党宣言》的

问世，可以说马克思的社会理论和关于行动的要求

以一种确定和稳定的架构得以完成。”［１］正是因为

在整个马克思主义理论体系中这种重要的架构性作

用，“宣言”成为了世界上各个国家的学者研究马克

思主义的最重要文本之一。在英文学术文献中，

“宣言”单行本的出版有一个重要特点，即不同时期

的不同学者编辑出版“宣言”时撰写了不同的导言，

以此来阐述理解“宣言”过程中一些重要问题。本

文选取以下６个文本①，即 １９６４年 ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗ

Ｐｒｅｓｓ出版的美国学者保罗·斯威齐（ＰａｕｌＭ．

Ｓｗｅｅｚｙ）和列奥·胡伯曼（ＬｅｏＨｕｂｅｒｍａｎ）为新出版

的“宣言”所写的导言《１００年后的〈共产党宣

言〉》②；１９６７年由 Ｐｅｎｇｕｉｎ出版的英国自由主义史

学家泰勒（Ａ·Ｊ·Ｐ．Ｔａｙｌｏｒ）撰写的“宣言”导言；

１９８８年由Ｗ·Ｗ·Ｎｏｒｔｏｎ＆ｃｏｍｐａｎｙ出版的美国学

５

①

②

除此之外，英文学术文献中较有影响的文本还有：ＨａｒｏｌｄＪ．Ｌａｓｋｙ，ＯｎＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ，ＡＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎＴｏｇｅｔｈｅｒＷｉｔｈ
ｔｈｅＯｒｉｇｉｎａｌＴｅｘｔａｎｄＰｒｅｆａｃｅｂｙＫａｒｌＭａｒｘａｎｄＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ＲａｎｄｏｍＨｏｕｓｅ，Ｉｎｃ，１９６７；ＶｌａｄｉｍｉｒＰｏｚｎｅｒ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ
ａｎｄＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ，ＢａｎｔａｍＤｅｌｌ，１９９２；ＤａｖｉｄＭｃＬｅｌｌａｎ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘａｎｄＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，Ｃｏｍ
ｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８；ＭａｒｋＣｏｗｌｉｎｇ，ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ：ＮｅｗＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８．

这一“导言”其实是本书的第三部分，但事实上它起着“导言”的作用。此外，本书还收入了保罗·斯威齐新译的恩格斯

的《共产主义原理》一文。



者弗里德里克·Ｌ．本德（ＦｒｅｄｅｒｉｃＬ．Ｂｅｎｄｅｒ）撰写的
“宣言”导言①；１９９８年 Ｖｅｒｓｏ出版的英国著名马克
思主义史学研究者埃瑞克·霍布斯鲍姆（Ｅｒｉｃ
Ｈｏｂｓｂａｗｍ）撰写的“宣言”导言②以及２０１１年 Ｐｅｎ
ｇｕｉｎ出版的美国哲学家马歇尔·伯曼（ＭａｒｓｈａｌｌＢｅｒ
ｍａｎ）撰写的“宣言”导言。这些导言在当前西方马
克思主义研究领域有一定的学术影响，而且都涉及

到对“宣言”文本形成、理论内容及其时代意义的认

识。如果把上述这些文本作为一个整体，一定意义

上可以反映出西方学者对于“宣言”和整个马克思

主义的认识样态的变迁。

一、理论解释和版本考实中的《共产党宣言》文

本生成

“宣言”是马克思和恩格斯为１８４７年１１月经
过改组后成立的共产主义者同盟起草的纲领性宣

言。文本的形成是“宣言”研究中一个非常重要的

问题，自然也是上述西方学者撰写“宣言”的导言时

从理论和版本等不同角度所关注的重要问题。

斯威齐和胡伯曼着重从近代以来欧洲社会主义

思想发展的背景来缕析“宣言”的形成，认为虽然自

从莫尔的《乌托邦》以来，社会主义思想和运动的发

展取得了重要成绩，但到１９世纪４０年代社会主义
仍然是“不定型和初期的，是一种美妙的启示和感

觉，或多或少的幻想，富于同情心的信念和希望的集

合。人们对于社会主义的认识迫切地需要系统

化。”正是在这种背景下，马克思恩格斯通过艰辛的

研究和细致的探讨，形成了自己的社会主义理论，而

“《共产党宣言》第一次把这一理论传播到了世界”，

“先前的社会主义思想和运动为《共产党宣言》的形

成做了准备，而《共产党宣言》的形成则推动了接下

来的发展。”［２］８９

泰勒作为一个自由主义史学家，其主要目的在

于从哲学和历史观方面解构“宣言”的理论价值。

因此，他的“导言”用了相当长的篇幅来谈论“宣言”

形成之前马克思思想的发展及其在理论上的“错

误”。比如，泰勒认为在哲学上“马克思，如同之前

的黑格尔一样，在研究一个社会之前就先抽象出这

个社会的原则。而他后来的研究虽然很艰辛，但只

是为了让自己的理论适应于预先存在的那个一劳永

逸、最为彻底的制度。”［３］１０由此来看，“宣言”的形成

只不过是马克思“向世界宣布他发现的制度，像任

何宗教牧师一样，马克思需要自己的弟子。”［３］２０泰

勒对于“宣言”形成过程的分析典型地反映出了经

验主义哲学传统国家的自由主义史学家反对历史和

思想建构的思维特征，这一点成为泰勒关于“宣言”

导言的基本底蕴。

本德关于“宣言”的导言在当代西方关于“宣

言”研究中具有比较重要的学术价值。本德从早期

革命和社会主义的思想环境、共产主义者同盟的历

史和组织、马克思本人的理论研究等方面全面分析

了“宣言”的形成过程，提出了许多有意义的问题：

第一，关于共产主义者同盟领导和“宣言”的关系。

“宣言”是马克思恩格斯应共产主义者同盟的要求

而撰写的，但一般情况下人们很少提及同盟领导人

是否修改过“宣言”的文本。本德通过援引美国加

里福尼亚大学阿尔伯特·Ｓ李德曼（ＡｌｂｅｒｔＳ．Ｌｉｎ
ｄｅｍａｎ）的研究③，认为“宣言”不仅仅是马克思恩格
斯的文本，而且经过了共产主义者同盟领导的修改，

特别是在“宣言”第四部分关于德国革命的表述。

第二，“宣言”是对空想社会主义思想史上散见的三

条理论主线的第一次整合。在空想社会主义发展中

形成了三条理论主线，即对导致人民穷困的资本主

义经济制度的批判；对认为个人在本质上是自私和

贪婪的自由主义政治理论的批判；对主张正义是通

６
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本书是当代西方《共产党宣言》研究中的一个重要文本，它不仅包括了编者导言、《共产党宣言》的正文，而且还汇集了

伯恩斯坦、考茨基、列宁、阿德勒、托洛茨基、吕西恩·罗拉（ＬｕｃｉｅｎＬａｕｒａｔ）等重要人物关于《共产党宣言》的论述，并收录了熊
彼特等一些西方有影响的学者从哲学、经济学、伦理学、语言学等方面对《共产党宣言》内容的阐述。本文的中文译本曾以

《〈共产党宣言〉的历史和理论背景》为题发表于《马克思恩格斯列宁斯大林研究》１９９７年第３辑，后来又收入中央编译出版社
２０１４年出版的《马克思主义研究资料》第２卷中。

这篇导言后来以《论〈共产党宣言〉》为题收入耶鲁大学出版社２０１１年出版的埃瑞克·霍布斯鲍姆的《怎样改变世界：
对马克思和马克思主义的思考》（Ｈｏｗｔｏｃｈａｎｇｅｔｈｅｗｏｒｌｄ：ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎＭａｒｘａｎｄＭａｒｘｉｓｍ）一书中。本文研究中选用这一著作
所载文体。Ｖｅｒｓｏ出版社于２０１２年４月重新出版了霍布斯鲍姆撰写导言的《共产党宣言》单行本。２０１２年１０月埃瑞克·霍
布斯鲍姆去世后，Ｖｅｒｓｏ出版社为了纪念埃瑞克·霍布斯鲍姆在其官方网站上重点推出了他撰写的《共产党宣言》导言。

阿尔伯特·Ｓ李德曼在《欧洲社会主义史》中认为，“显然，不是所有同盟的领导人都接受马克思恩格斯对共产主义的
解释，因此，马克思恩格斯的观点已经取得了一般性的胜利，但是提供一些妥协来安抚一些不耐烦的共产主义者是很合理的。

必须要记住的一点是，《共产党宣言》是同盟的出版物，而不是马克思恩格斯个人的出版物，它是被同盟的领导修改后全部同

意的。”据此，李德曼认为，《共产党宣言》最后一章提出的“德国的资产阶级革命只能是无产阶级革命的直接序幕”这一点是同

盟领导人的看法，而不是“马克思和恩格斯当时思想的主要点。”ＡｌｂｅｒｔＳ．Ｌｉｎｄｅｍａｎ．ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＥｕｒｏｐｅＳｏｃｉａｌｉｓｍ（ＮｅｗＨａｖｅｎ：
ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８３），ＰＰ．９６、９７页。



过资本主义所提供的条件而形成的资产阶级正义理

论的批判。“虽然１９世纪４０年代知识领域中还有
许多新的进展，但直到马克思的《共产党宣言》才充

分阐述了一个发展了这三条理论主线的社会主义纲

领。”［４］８①第三，通过共产主义者同盟和马克思关系

的研究可以看出，“宣言”是在同盟中央的迫切要求

下最后完成的。“虽然不能准确地知道马克思是在

什么时间写完《共产党宣言》的，但是后两个部分的

简短表明马克思是为了满足同盟中央的最后通牒而

匆忙完成的。第一版印刷的时间大概是在（１８４８
年）２月１４－２８日之间。”［４］１４②除了对“宣言”文本
思想脉络的梳理，本德还做了一些比较细致的考证。

比如，关于“宣言”起笔之句“一个幽灵，共产主义的

幽灵，在欧洲游荡”，本德认为这里的“幽灵”一词是

马克思从德国社会学家伦茨·冯·施泰因（Ｌｏｒｅｎｚ
ＶｏｎＳｔａｉｎ）的《当代法国的社会主义和共产主义》
（１８４２年）中借用来的。在这本书中，施泰因把共产
主义称作为“一个黑暗的、具有威胁的幽灵，没有人

愿意相信它的现实性，这是因为它的存在还没有被

每一个人所认识和感到恐惧”。［４］３５

霍布斯鲍姆的导言在关于“宣言”形成的研究

上并没有提出太多的新问题，但是他非常强调两个

具体问题，一是“宣言”写作过程中马克思和恩格斯

的关系。针对一些学者过于夸大“宣言”文本形成

过程中恩格斯的作用，导言中首先的一个重要问题

就是分析在“宣言”形成过程中马克思和恩格斯的

具体作用，认为“虽然《共产党宣言》是马克思和恩

格斯一起准备的草稿，而且也代表了两个人的共同

观点，但最后的文本基本上肯定是马克思写

的”。［５］１０２二是关于“宣言”早期版本问题。霍布斯

鲍姆在对“宣言”形成的叙述中提到了一个非常重

要的细节问题，即在１９世纪６０年代“宣言”还曾出
现过两个秘密版本，一个版本是由伦敦的一个德国

移民印刷商印行的，“可能是１８６４年”，另一个版本

是１８６６年在柏林印行的，“这实际上是在德国出版
的第一个版本。”［５］１０３③此外，霍布斯鲍姆还提到，在

十月革命以前，“宣言”用３０多种语言发行了几百
个版本，其中包括“一个中文版”。［５］１０４④

二、多维视阈中《共产党宣言》理论内涵的不同

呈现

如何在不断变化的条件下阐述“宣言”的内容

是马克思主义研究史上的重要问题，也是上述“宣

言”导言的作者们所共同关注的重要问题。

斯威齐和胡伯曼认为，要理解“宣言”的内容，

关键是“不能过于纠缠于细节，而是要直奔其基本

的原则。”［２］９１他们立足于对“宣言”文本内容的分析

和阐述，从历史唯物主义、阶级斗争、资本主义的本

质、社会主义的必然性和社会主义道路等５个方面
概括了“宣言”的基本原则，并联系着２０世纪前半
期世界历史的发展，认为这些基本原则仍然是正确

和有效的。比如，他们认为历史上没有任何一个时

期能够比２０世纪前半期更能证明“宣言”所阐述的
历史唯物主义的正确性。历史唯物主义就如同是

“照亮理解人类社会及其历史道路的峰火。”同样，

“像历史唯物主义所论述的一样，过去半个世纪的

历史加强了而不是削弱了阶级斗争的理论。”［２］９９在

上述认识的基础上，斯威齐和胡伯曼在他们的导言

中展现出了对于人类社会主义前途必然性的充分信

心：“《共产党宣言》的中心思想是资本主义的即将

灭亡和被新的社会主义秩序所代替。１００多年的历
史难道还能证实比这更多的东西吗？”［２］１０２在“二

战”结束后社会主义高歌猛进和西方资本主义处于

“滞胀”危机折磨的历史环境中，斯威齐和胡伯曼的

这些认识很容易得到理解和认同。

如果说，西方马克思主义者在否定“宣言”的一

些具体论断，特别是关于发达资本主义国家的社会

革命论断的同时，对于马克思恩格斯关于资本主义

发展的基本观点和方法还持肯定态度的话，那么一

７

①

②

③

④

本德在这个导言中很少提到恩格斯，而且只注明马克思是《共产党宣言》的作者，但是本德并没有解释这个问题，在整个

导言中也没有涉及到《共产党宣言》形成过程中马克思和恩格斯的关系。

英国马克思主义史学家戴维·麦克莱伦也把“宣言”最后部分的简短归结为“马克思想方设法地满足同盟领导规定的

最后期限。”ＤａｖｉｄＭｃｌｅｌｌａｎ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ（Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９９８），Ｐ．７．不过，这些文献对于《共产党宣言》的确切出版时间的表述还是比较模糊。根据我国学者高放的多方比对考证，
《共产党宣言》出版的确切时间应该是１８４８年２月２４日。这一观点在《共产党宣言》文本形成研究中具有重要学术价值。参
高放：《〈共产党宣言〉是何日出版的？》，《马克思主义研究资料》第２卷，中央编译出版社，２０１４年版，第４４９－４５７页。

但德国学者沃尔夫纲·迈塞尔的研究表明，１８５０年底１８５１年初在科隆就印刷过一版《共产党宣言》，共３０页。参［德］
沃尔夫纲·迈塞尔：《关于〈共产党宣言〉最初版本研究的新成果》，《马克思主义研究资料》第２卷，中央编译出版社，２０１４年
版，第４６２－４６６页。

《共产党宣言》的第一个中文版是１９２０年出现的，这里霍布斯鲍姆可能是把《共产党宣言》在中国的早期零星介绍看作
为“中文版”。



些自由主义历史学者则对“宣言”的整个理论内容

进行否定。泰勒的导言就是这方面鲜明的例子。

如前所述，泰勒认为“宣言”只不过是马克思在

１８４８年之前所先验设计的制度的宣告，因此其中的
许多内容是不正确的。比如，《共产党宣言》是以

“共产党”的名义来命名，但是那个时候并不存在这

里所说的共产党①；对于把历史归结为阶级斗争的

历史“听起来简单，但真实吗？有些时候存在阶级

斗争，但比马克思所描述的少得多。阶级合作也经

常出现，比如在反对外敌的斗争中。”关于资产阶级

自由贸易的判断也与实际不符合，“国家通过保护

关税来保护他们的独立存在，就是在２０世纪也还是
大大加强而不是摧毁了民族独立。”关于无产阶级

的国际联合，马克思则严重忽视了民族主义的重要

性，这样就形成了马克思的一个“奇怪的思想，阶级

冲突只能在不同阶级之间出现，而不会在阶级内部

出现。问题在于马克思并没有清楚地认识民族主

义，只是一味地希望贬低作为革命者对立面的民族

自由的捍卫者。”关于“宣言”为无产阶级夺取政权

后所列举的十条纲领，泰勒认为这是由于马克思为

了克服无产阶级的阶级行为与历史唯物主义关于经

济变化是政治变化的前提之间的矛盾而提出来的，

但这十条纲领“大多数已被资产阶级国家所实行，

但是马克思却把它设计为乌托邦”。［３］２７此外，泰勒

在分析“宣言”关于“共产党人把自己的主要注意力

集中在德国”这一近期纲领时说，这“因为马克思是

德国人，而且在为德国的裁缝们在写作。只不过马

克思提供了一个更为一般性的解释。德国似乎比

１７世纪的英国和１８世纪的法国更加先进，因此德
国‘资产阶级革命只能是无产阶级革命的直接序

幕’。就德国的情况来说这一预言并没有实

现”。［３］３５

本德则从异化、历史唯物主义、意识、无产阶级

革命等方面比较全面研究和介绍了１８４３—１８４８年
之间马克思的思想走向和“宣言”的主要内容并提

出一些有新意的观点。比如，本德在研究了马克思

早期异化思想的发展后认为，到１８４８年马克思已经
在理论上完成了对劳动异化和共产主义的研究。

“对马克思来说，为共产主义斗争不简单地是因为

这样一个社会更值得追求，而是因为共产主义代表

着从无产阶级异化而来的真实历史发展的目标，

《共产党宣言》的目的正是在于促使无产阶级走向

革命运动。”［４］２４在这一认识的基础上，本德进一步

围绕着“宣言”中的重要内容，阐述了马克思主义一

些重要理论观点的形成和内涵，如一切历史都是阶

级斗争的历史、社会存在决定社会意识、一个时代占

统治地位的思想是统治阶级的思想等。其中，比较

重要的是对马克思共产主义革命思想的分析。本德

认为，“宣言”所体现出来的马克思的社会革命理论

主要是：第一，马克思在区分社会革命和政治革命基

础上阐述的共产主义革命，实质是通过废除异化劳

动实现人的重塑，或者说是人的解放；第二，共产主

义革命是群众性的革命斗争，这不仅是因为这是从

资产阶级手中夺取权力的唯一道路，而且也只有在

这条道路上无产阶级才能经历人的自身改变的历史

考验；三是共产主义革命不是一个“自动”的历史过

程。生产力的变化使革命成为可能，但生产力的变

化本身不可能创造出革命。当然，“不能过于强调

马克思对历史的解释是基于阶级和阶级斗争，而不

是基于生产或经济的物质力量”。［４］３３

在霍布斯鲍姆看来，“宣言”今天的主要价值在

于“对‘资产阶级社会’革命特征和影响的著名判

断。问题不简单地是马克思认识到并宣称了他们所

研究的这个社会达到的杰出成就和活力，这一点不

止让一个后来反对红色威胁的资本主义的捍卫者感

到惊奇。问题在于马克思１８４８年在那时还不为人
知的简洁雄辩的段落中描述的由资本主义所推动的

世界转型已经被 ２１世纪初的世界发展所证
实。”［５］１０２具体说，“宣言”内容的力量主要在于两个

因素，一个是它的眼界。还在资本主义的胜利进军

伊始，“宣言”就指明这种生产方式不是永久和稳定

的、不是“历史的终结”，而是人类历史的一个暂时

阶段。二是对资本主义发展长远趋向的认识。事实

上，资本主义在１９世纪４０年代所取得的成绩远远
没有达到“宣言”所描述的那种奇迹的水平。因此，

问题在于“马克思和恩格斯这里描述的并不是被资

本主义在１８４８年时已经塑造的世界，而是预言着世
界将如何不可避免地被资本主义所塑造”。［５］１１２

伯曼在导言中并没有就“宣言”的文本形成进

行探讨，但是在对“宣言”内容的阐述中却提出了

“世界文化”的新视角，认为应该在“世界文化”塑造

的背景下来理解“宣言”的核心思想。马克思“世界

文化”的视野下包括了许多复杂的思想，其中最主

要的是两个方面：“第一，人类需求的扩张。日益增

８

①这一问题是自由主义者攻击马克思主义时经常会提出来的一个问题。关于这一问题也可参见［日］柄谷行人：《为什么

改为〈共产主义者宣言〉》，《马克思主义与现实》１９９８年第１期。



长的复杂的世界市场塑造和扩展了人的欲望。马克

思想让我们想象这在食品、衣物、宗教、爱情以及我

们最私密的幻想和情感公开表现方式上的含义。其

次是文化作为‘公共的财产’的思想。任何人在任

何地方创造的任何东西都是向所有地方的所有人开

放的。”［６］７联系着２０世纪以来电影、电视、录音机、
电脑等大众媒体的发展及其文化消费样态，伯曼认

为不应该把这些文化的发展简单理解为资本的剥

削。虽然人民并不是这些文化形态的所有者，但是

“历史往往滑过了资本所有者的手指，使得人民可

以拥有文化。”许多“左派”关于文化的论著并没有

能够很好地理解马克思的这一思想，在他们关于文

化的研究中“没有包含什么鲜明和有价值的东

西”。［６］８实际上，从文化视角来看，资本主义的失败

并不仅仅是使工人阶级贫困化，而是迫使人为了生

存而不断堕落下去。这也就涉及到如何理解“宣

言”所说的“每一个人的自由发展是一切人自由发

展的前提”这一重要论点。从这点来看，资本主义

是一种野蛮的制度和文化形态，“资产阶级社会迫

使人们根据市场需要发展，只有能出售的东西才能

发展，不能出售的则被抑制或根本不会出现。为了

反对这一市场强加的扭曲的发展，马克思才提出了

为‘自由发展’、一种人能够控制的发展模式而斗

争”。［６］１５

三、建构和解构冲突中的《共产党宣言》的时代

价值

对于“宣言”理论内容的不同理解很自然地决

定了对其时代价值的不同判断。从上述“宣言”导

言的内容来看，既有对“宣言”时代价值的积极建

构，同样也有消极的理论解构，即有传统的评价视

角，也有新的解读角度，这种分歧性的价值判断体现

着西方学者所处历史和发展语境及其政治立场。

斯威齐和胡伯曼反对用一种类似宗教原教旨主

义（ｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｔ）的态度来对待“宣言”和
马克思主义，“只有马克思主义的敌人才会认为所

有的马克思主义者会用这种方法来对待《共产党宣

言》”。［２］９０但是，他们又不得不面对一些新的问题，

特别是社会主义在一些落后的国家相继取得了胜

利，那么“宣言”的一些观点是不是错了，又如何来

理解西方发达资本主义国家的社会主义问题。斯威

齐和胡伯曼正是围绕着对这些问题的分析来阐述

“宣言”的时代价值的。

“二战”后，一系列落后国家继俄国之后走上社

会主义道路，斯威齐和胡伯曼认为，落后国家走上社

会主义道路并不符合“宣言”关于社会主义革命的

规划，表明马克思恩格斯在这一问题的认识上是

“错误的”。但关键的问题不是指出这一错误，而是

如何理解这一错误。通过对１９世纪８０年代到第一
次世界大战时期欧洲和俄国发展的总体分析，他们

指出：“马克思恩格斯没有想到过俄国成为第一个

搞社会主义革命的场景，他们更没有想到过和预示

过接下来的国家会是更落后的国家，但是，这些发展

与马克思恩格斯创立的马克思主义理论却是一致

的。”［２］１０６－１０７那么，马克思恩格斯曾经期望的先进资

本主义国家的革命为什么没有发生？这一问题对于

在发达资本主义国家的环境中理解“宣言”的价值

非常重要。斯威齐和胡伯曼看来，先进资本主义国

家没有发生社会主义革命，主要是由于三个原因：一

是马克思恩格斯低估了资本主义继续扩张的能力；

二是由于帝国主义的发展和对世界人民剥削的加强

扩大了资本扩张的边界；三是由于帝国主义这一新

的制度，欧洲的资本主义摆脱了１９世纪７０、８０年代
的萧条，并扩大了来自社会各阶层的支持。“总起

来说，帝国主义延长了西方资本主义的寿命，把工人

运动转向了改良主义和合作主义。帝国主义加强了

俄国资本主义的矛盾，为被剥削的殖民地和半殖民

地的革命运动提供了基础。因此，对于我们来说，这

是西欧资本主义国家没有能够实现《共产党宣言》

预期的基本原因。”［２］１０９显然，这是运用列宁和卢森

堡关于帝国主义的相关观点形成的认识。那么，更

为重要的一个问题是，美国为什么没有社会主义？

与欧洲大陆相比，美国资本主义的发展具有一系列

欧洲大陆所没有的优点，比如，没有封建政治的影

响、丰富的自然资源、广大的统一的领域、对劳动力

的无限需求、没有受到过野蛮战争的摧残以及为工

人阶级提供的史无前例的发展机会等，但“这些并

不意味着，美国经济在任何时候都能免受资本主义

矛盾的影响，而仅仅意味着尽管有这些矛盾，美国的

资本主义还是能够达到比其他资本主义国家更高的

水平，同时也表明美国的资本主义要比欧洲的帝国

主义国家更能获得包括工人在内的广大人民的支

持。”不过，这不是说美国的资本主义会“永远存在

下去”，“工人阶级没有起到资本主义‘掘墓人’的作

用，不等于说他们永远不会起到这种作用。马克思

恩格斯在他们的时代条件下错了，但我们相信他们

关于资本主义和向社会主义过渡的基本理论仍然是

有效的，与世界上的其他地方一起，同样适用于西欧

和美国”。［２］１１０－１１１

泰勒是持相反的认识，自由主义的政治立场推

动着他走向了对“宣言”时代价值的解构。他认为，

９



“宣言”中“包含了使马克思主义成为当代最持久、

最重要的宗教的所有因素”。［３］３６除了在宗教的意义

上外，“宣言”不具有任何的时代价值。泰勒围绕

“宣言”关于对资本主义的分析来论证自己的观点：

第一，马克思并没有能够理解资本主义发展的复杂

性。“马克思时代的原始资本主义是以一种原始的

方式在发展，个人资本家拥有大多数的棉纺工厂，除

了一些伟大的资本家之外，他们中的大多数认为只

有强迫雇员在低工资下工作更长的时间才能致富。

现在，这种资本主义只是在落后的地方才存在。”从

当代资本主义的发展来看，出现了许多新情况，比

如：有限公司已经取代了个体资本家、所有权和控制

权的分离、利润动机已不是资本主义唯一的甚至不

是主要的推动力、股票持有者对于利润的渴求、权力

比利润更为重要等，这些都“超出了马克思的方

法”；第二，资本主义的发展并没有像马克思所期望

的那样具有高压性，如认为除了一部分资本家外的

其他所有人都要被强制进入无产阶级的行列。相

反，无产阶级是社会中的一个静态性因素，甚至是一

个衰落的阶级。“马克思在自己的分析中从来不承

认中间阶级和管理者在推动资本主义中的作用，但

资本主义越繁荣，这部分人就越多。先进资本主义

的发展已经产生了一个不断增加的中间阶级”；第

三，无产阶级也没有如同马克思所分析的那样成为

统治阶级，而且没有显示出要这样做的迹象。“资

本主义的不断繁荣在各个地方都在不断推进着无产

阶级的不断富裕，而不是马克思所预言的不断增加

的贫困”；第四，资本主义的危机不是像马克思所预

言的那样，而是“发生频率更少，破坏力更小，也更

加容易克服”，同时，除了俄国、中国的“农民革命”

外，马克思主义意义上的那种革命也“变得越来越

少”。［３］４１“随着资本主义的发展，２０世纪已经明显
摆脱了社会革命———这是出乎所有人意料的”。［３］４４

本德则以非常简明的形式把“宣言”的意义归

结为以下两点：一是它真实、综合地展示出了对研究

资本主义兴起和必然衰落的巨大历史意义，这是这

一著作“最重要的意义”。二是共产主义者同盟在

１８４８年初对“宣言”的接受具有重要的象征意义，即
与此前工人运动中起主导性的小手工业者的世界观

的破裂，这在整个社会主义史上具有“持久性的意

义”。此外，本德围绕着对“宣言”的文本理解，联系

现实中存在的对马克思主义的误解，还提出了一些

有意义的问题来提升人们对于“宣言”时代价值的

理解。比如，关于消灭私有财产的问题，本德强调

“共产主义仅仅寻求消灭资本家的私有财产，基于

资本基础之上的私人所有制，而不是一个人在自己

劳动基础上应该享有的消费和快乐。这一点很重

要，因为有那么多反对马克思主义的人认为，共产主

义要求将诸如衣物、家具等财产收归国有”。［４］３６对

于“宣言”第三部分“社会主义和共产主义的文献”，

与许多人的认识不同，本德认为这一部分今天看来

仍然有着重要的意义。“一般认为，这一部分是《共

产党宣言》与今天联系最少的一部分，因为这些派

别都已经不存在。但是，即便是这些派别自身已经

不存在了，它们的许多思想今天还以一种变化的形

式存活着”。［４］３７

霍布斯鲍姆在对“宣言”时代价值的阐述中指

出：“这个小册子几乎肯定的是自法国革命《人权和

公民权宣言》产生以来迄今最有影响的政治著

作。”［５］１０２而且，在长期的传播中，它“已经不再仅仅

是马克思主义的经典著作，而是已经变成为一部政

治学的经典著作”。［５］１０７但是，从后来历史发展来看，

“宣言”也有其过时的地方，主要有：一是“宣言”在

当时情况下所使用的一些语言和特定的概念，如农

村的愚昧、地产、民族国家等，已经不再适应当代的

发展环境或很难被在当代环境中成长起来的新的一

代人所理解；二是“宣言”只是马克思主义思想发展

中“相对不成熟的阶段，这一点特别明显地表现在

经济方面。”比如，劳动力和劳动这一对马克思主义

剩余价值理论和剥削理论非常重要的区分在“宣

言”中还没有出现；三是“宣言”所宣称的共产主义

的胜利和资本主义的灭亡“同样是不可避免的”这

一点“需要在 １５０年后进行更加深刻的研究”。
“《共产党宣言》关于‘资产阶级社会’及其所产生的

工人阶级历史发展的展望，并不必然会形成这样的

结论，即工人推翻资本主义，并通过这样一种方式来

打通共产主义的道路。这是因为展望和结论并不是

基于同一的分析。共产主义这一在马克思成为马克

思主义者之前形成的目标，并不是从对资本主义的

本质和发展中，而是从一种关于人的本质和命运的

哲学的观点，确切地说是由末世论的观点中形成

中”。［５］１１６霍布斯鲍姆的这一认识多少与前述泰勒的

认识有相似之处。

如同对“宣言”内容的阐述是基于文化的视角

一样，伯曼对“宣言”时代意义的阐述同样是围绕着

文化展开的，因此在当代“宣言”价值的理论建构中

具有重要学术价值。从这个角度来看，“宣言”的价

值在于促进工人阶级文化主体性的形成。关于这个

问题，伯曼首先认为应该根据马克思的论述重新认

识“工人阶级”这一概念。工人阶级本质上并不是
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指在工厂中双手长满老茧、身着蓝领、处于饥饿的

人，而是指“为了生存而出卖劳动力的人”。但是工

人本身可能并不能认识这一点：“他们可能不了解

他们是谁，他们属于哪里，直到他们下岗或失

业。”［６］１１这就深刻表明了基于阶级意识的文化主体

性对于当代工人阶级的重要性。在当代文化视域

中，知识分子作为工人阶级的一部分起着非常重要

的作用。但是知识分子“不仅屈从于所有现代工人

所遭遇到的压力，而且还有他们自己的令人恐惧的

压力。他们越是关心并希望自己的工作有意义，就

越是发现与所有者们处于永恒的冲突中。”在２１世
纪，互联网打开了这种冲突的新的领域，图书出版、

报纸和杂志开始衰落，今天的知识分子们被迫为保

存文化而斗争。“我们不知道这种斗争的结果是什

么。许多知识分子已经认识到了与工人的联系并把

自己组织成为工人，但还有许多人没有认识到这一

点。我们中的许多人想到的要比做的多。如同马克

思所认为的那样，除非我们学会组织、被组织起来以

及学会斗争，不然很有可能不论是我们还是其他人

都不能很好地进行这一斗争”。［６］１３伯曼的这一分

析，从文化主体性的角度切中了“宣言”对于当代西

方社会的文化作用。

从上述比较来看，西方学者对于“宣言”的认识

呈现出明显的多样性特点。不过，总体上说，“宣

言”显然是西方学者讨论当代马克思主义和时代发

展中一个重要的知识性来源和文献文本，他们试图

通过对“宣言”的研究来体现对当代西方社会新问

题的理解，反过来，又试图把对新的问题的理解融入

对“宣言”文本的认识之中。这正是“宣言”作为马

克思主义经典著作在超越了意识形态和社会制度界

线之后所体现出来的时代生命力。虽然也有一些自

由主义学者否定“宣言”的价值，但从其通过这种否

定来解释时代中的新问题这一方法来看，这反过来

也是“宣言”知识性力量的一种彰显。从“左派”学

者的探讨来看，其所关注的重点也显然发生了重大

的变化，传统的革命的话语体系已经被以人、社会和

文化的发展等问题所代替，这些特点实际上是当代

西方马克思主义研究整体状况的特定学术折射。

参考文献：

［１］ＬｅｓｚｅｋＫｏｌａｋｏｗｓｋｉ．ＭａｉｎＣｕｒｒｅｎｔｓｏｆＭａｒｘｉｓｍ［Ｍ］．Ｎｅｗ
ＹｏｒｋａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＷＷＮｏｒｔｏｎ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，２００５：１９１．

［２］ＰａｕｌＭ．Ｓｗｅｅｚｙ．ＬｅｏＨｕｂｅｒｍａｎ，ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ
Ａｆｔｅｒ１００ｙｅａｒｓ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ＴｈｅＣｏｍ
ｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗＰｒｅｓｓ，
１９６４．

［３］Ａ·Ｊ·Ｐ．Ｔａｙｌｏｒ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎ
ｇｅｌｓ，ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＬｏｎ
ｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，１９６７．

［４］ＦｒｅｄｅｒｉｃＬ．Ｂｅｎｄｅｒ．ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆ
ｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ，ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎ
ｉｆｅｓｔｏ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＷＷＮｏｒｔｏｎ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，
１９８８．

［５］ＥｒｉｃＨｏｂｓｂａｗｍ．Ｈｏｗｔｏｃｈａｎｇｅｔｈｅｗｏｒｌｄ：ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎ
ＭａｒｘａｎｄＭａｒｘｉｓｍ［Ｍ］．Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ：ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１１．

［６］ＭａｒｓｈａｌｌＢｅｒｍａｎ．ＴｅａｒｉｎｇＡｗａｙｔｈｅＶｅｉｌｓ：ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ，ｉｎＫａｒｌＭａｒｘ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉ
ｆｅｓｔｏ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＬｏｎｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，２０１１．

［责任编辑　刘国荣］

ＨｏｗｉｓＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏＲｅａｄｉｎｔｈｅＷｅｓｔ
———ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｔｕｄｙｏｆＳｏｍｅＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＣｏｍｍｕｎｉｓｔ

ＭａｎｉｆｅｓｔｏｉｎＩｔｓＥｎｇｌｉｓｈＶｅｒｓｉｏｎｏｆＢｏｏｋＦｏｒｍ
ＲＥＮＸｉａｏｗｅｉ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍ，ＳｈａａｎｘｉＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ′ａｎ７１０１１９，Ｓｈａａｎｘｉ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔａｎｄｍｏｓｔｗｉｄｅｌｙｓｐｒｅａｄｉｎｇｔｅｘｔｏｆＭａｒｘｉｓｍｔｈｅｏｒｙａｎｄ
ａｌｓｏｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｅｘｔｆｏｒｍｉｎａｂｒｏａｄＭａｒｘｉｓｍｒｅｓｅａｒｃｈ．ＩｎＥｎｇｌｉｓｈＭａｒｘｉｓｍａｃａｄｅｍｉｃｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｇｅｎｅｒａｌｌｙｔｈｅ
ｂｏｏｋｆｏｒｍｏｆＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｍｅｗａｓｅｄｉｔｅｄｗｉｔｈｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｒｉｔｔｅｎｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｓｃｈｏｌａｒｓ，ｗｈｉｃｈｃｏｖｅｒｅｄｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｂａｓｉｃｉｓｓｕｅｓ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｖａｌｕｅｏｆＣｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ．Ｔｈｅｓｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｈａｖｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｓｅｐａｒａｔｉｎｇａｃａｄｅｍｉｃｖａｌｕｅｓ．Ｔｈｅｙｃａｎｒｅｆｌｅｃｔｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｃｈｏｌａｒｓ’
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｏＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏａｎｄＭａｒｘｉｓｍ，ａｎｄｒｅｆｌｅｃｔｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｈｏｗＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏｉｓｒｅａｄｉｎ
ｔｈｅｗｅｓｔ，ｔｈｒｏｕｇｈｗｈｉｃｈｍａｎｉｆｅｓｔｓｔｈｅｗｈｏｌｅｓｉｔｕａｔｉｏｎａｎｄｂａｓｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆａｂｒｏａｄＭａｒｘｉｓｍｒｅｓｅａｒｃｈ．
ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ＣｏｍｍｕｎｉｓｔＭａｎｉｆｅｓｔｏ；Ｍａｒｘｉｓｍ；ｂｏｏｋｆｏｒｍｏｆＥｎｇｌｉｓｈｖｅｒｓｉｏｎ；ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

１１




