
【摘要】以2014年沪深股市的能源、汽车、化工等15个行业中市值排名前50强的上市公司为样本，

实证检验企业社会责任能力成熟度的6个维度及其综合水平对公司绩效的影响后发现：经济价值创造能

力、合规透明运营能力对公司绩效（财务绩效与市场绩效）具有正向影响；社会责任推进管理与财务绩效

不相关，但与市场绩效正相关；社会价值创造能力与财务绩效正相关，但与市场绩效不相关；社会责任理

念与战略及环境价值创造能力对公司绩效无影响；社会责任能力成熟度的综合水平与公司绩效显著正

相关。该结论为引导公司加强社会责任成熟度建设、积极履行社会责任提供了部分经验证据。
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随着社会的发展与进步，社会责任的履行对企

业发展前景的影响逐渐受到各行业的高度关注。特

别是近年来，对企业社会责任履行水平的评价等研

究议题备受国内外学者青睐。虽然研究企业社会责

任与公司绩效相关性的文献已经十分丰富，但因受

度量难题等困扰而尚无一致的结论。肖红军、王晓光

和李伟阳（2015）提出了一个全新的社会责任能力成

熟度模型，并据此发布了能够全面测度企业社会责

任履行水平的社会责任能力成熟度指数。本文利用

该指数探索企业社会责任能力成熟度对公司绩效的

影响，尝试为该问题的研究提供新的经验证据。

一、文献综述

（一）企业社会责任对公司绩效的影响研究

学术界有关企业社会责任与公司绩效（有学者

亦称之为“财务绩效”）相关性的研究文献十分丰富，

但尚未得出一致的结论。根据Pava等（1996）、Griffin
等（1997）、郭红玲（2006）和陈煦江（2014）等的统计，

企业社会责任与公司绩效之间的关系主要存在正相

关、负相关、不相关三种结论。

绝大多数学者认为企业社会责任对公司绩效具

有正向影响。Freeman（1984）指出，社会责任是协调

企业管理者与利益相关者之间关系的一种“矛盾协

调机制”，而这种机制能够对财务绩效产生积极作

用。Hillman、Keim（2001）和王春华、梁辉（2016）指
出，企业承担更多的社会责任将有助于提高财务绩

效。郝秀清等（2011）基于社会资本视角对 348个企

业管理者进行了问卷调查，发现企业社会责任对长

期的财务绩效和非财务绩效均产生正向影响。张兆

国等（2013）也发现，当期和滞后一期的社会责任与

当期财务绩效均正相关。

然而，部分学者认为企业因承担社会责任而消
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耗企业资源，造成成本上升，削弱竞争优势，将对公

司绩效产生负面影响（Aupperle 等，1985；Barnea、
Rubin，2010）。李正（2006）和温素彬等（2008）研究发

现，企业承担社会责任对当期财务绩效产生消极影

响。陈煦江（2009）以 2003 ~ 2006年沪深A股上市公

司为样本，采用广义最小二乘法和主成分分析法研

究发现，企业社会责任的综合值及其一阶滞后值对

当期企业价值存在负面影响。

此外，少数学者认为企业社会责任与公司绩效

不存在相关性。Nelling、Webb（2008）基于“良性循

环”理论研究发现，开展社会责任活动并没有对公司

财务绩效产生积极影响。石军伟等（2009）基于社会

资本理论也发现，企业社会责任与经济绩效不存在

相关性。朱乃平等（2014）通过对我国 2009 ~ 2011年
高新技术企业进行实证研究发现，企业的社会责任

活动对短期财务绩效无显著影响。

（二）企业社会责任能力成熟度模型研究

早在20世纪60年代，国外学者就开始致力于企

业社会责任能力成熟度模型的研究。部分研究成果

如下：Maon、Lindgreen和 Swaen（2009）根据现有企

业社会责任文献、案例研究以及Lewin的变化模型，

提出了企业社会责任综合化结构模型。紧接着，Maon
等（2010）基于利益相关者视角，联系现有的企业社

会责任、利益相关者文化发展阶段模型以及考虑社

会响应的连续性，提出了合并模型，并指出其有利于

企业的可持续发展。Magdalena（2014）借鉴软件开发

领域的能力成熟度模型，构建了度量企业社会责任

水平的连续介质模型。

在国内，朱永明（2009）是最早提出企业社会责

任水平度量模型的学者，他基于企业生命周期视角

以及项目管理中的成熟度理念构建了企业社会责任

能力成熟度模型。陈玉保等（2013）和牛丽文等

（2014）基于软件能力的成熟度模型，分别从属性识

别和利益相关者视角出发，构建了社会责任成熟度

评价模型。由于之前的学者对企业社会责任能力成

熟度研究尚浅，肖红军等（2015）对其概念、特征、等

级划分等内容重新进行了界定。同时，基于规范主义

和经验主义视角构建了“1+1+4”钻石模型和评价指

标体系，并反映了无能、弱能、本能、强能和超能等五

个级别在社会责任理念与战略、社会责任推进管理、

经济价值创造、社会价值创造、环境价值创造和合规

透明运营等6个维度上的特征。

综上，随着学术界对企业社会责任能力成熟度

模型的不断探讨与研究，企业社会责任水平得到更

加全面而准确的度量，并为尚未得出一致结论的企

业社会责任与公司绩效相关性研究找到了新的突破

口。因此，本文基于肖红军等（2015）发布的企业社会

责任能力成熟度指数来探讨企业社会责任能力成熟

度的6个维度及其综合水平对公司绩效的影响。

二、研究设计

（一）研究假设

社会责任能力成熟度的综合水平与公司绩效。

目前，研究企业社会责任对公司绩效影响的文献已

经十分丰富，且绝大多数学者认为企业积极履行社

会责任有助于提高公司绩效水平。如：王怀明

（2007）、张兆国等（2013）对两者间的相关性进行了

研究，实证表明企业履行社会责任对财务绩效具有

正向影响。那么度量企业社会责任水平的社会责任

能力成熟度综合水平应同样对公司绩效具有一定的

影响。由此，本文提出以下假设：

H：企业社会责任成熟度的综合水平越高，公司

绩效越好。

社会责任理念与战略和公司绩效。理论和实践

证明，企业承担社会责任并积极主动地把社会责任

指导思想或社会责任战略融入企业管理中，将会给

企业带来经济效益，并促使其可持续发展。2010年
《ISO 26000社会责任指南》的发布加快了社会责任

理念和战略与企业管理融合的进程。陈煦江（2014）
基于血铅电池案例研究发现，资本市场对实施“行

善、避害”社会责任战略的公司给予了积极评价，表

明公司履行社会责任具有“类保险”的作用。由此，本

文提出以下假设：

H1：企业社会责任理念与战略越完善，公司绩

效越好。

社会责任推进管理与公司绩效。社会责任推进

管理是企业管理体系的组成部分之一，是指导和监

督企业履行社会责任的重要工具。其有利于社会责

任指导思想的传播与深入，进而促使社会责任理念

与战略更好地融入企业管理中，推动企业可持续发

展。由此，本文提出以下假设：

H2：企业社会责任推进管理越完善，公司绩效

越好。

经济价值创造能力与公司绩效。经济价值创造

能力是指企业通过正当的生产经营活动创造财富来

保证企业健康、持续运行的能力，因此，一方面经济
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价值创造能力强是企业健康发展最直接的表现，另

一方面经济价值创造能力也直接或间接地有助于提

高社会经济发展水平以及解决就业难等社会问题。

通常来说，公司绩效正是对企业经营业绩状况的切

实反映。由此，本文提出以下假设：

H3：企业经济价值创造能力越强，公司绩效

越好。

社会价值创造能力与公司绩效。近几年发生在

食品行业的骇人事件，如“双汇瘦肉精”“三聚氰胺”

“转基因食品”等事件，至今仍令人心有余悸。企业

违背职业道德以牟取暴利的行为，不仅危害他人生

命安全，同时也酿造了自身的悲剧。肖红军等（2010）
以富士康公司员工连续自杀事件为案例，研究发现

发达资本市场对公司社会责任事件的经济惩罚作用

较为显著。然而，李敬强、刘凤军（2010）通过对汶川

大地震慈善捐赠案例的分析，发现被市场判断为真

实的慈善捐赠有益于提升品牌形象、增加企业价值。

因此，企业与社会只有基于互利共赢的原则，才能

创造经济价值，促进企业发展。由此，本文提出以下

假设：

H4：企业社会价值创造能力越强，公司绩效

越好。

环境价值创造能力与公司绩效。人与环境是不

可分割的整体，并以和谐相处的方式共存与发展。

2015年我国将“绿色”发展确定为五大发展理念之

一，其不仅有利于经济社会的可持续发展，也有利于

绿色生态环境的建设。许晴、陈煦江（2016）以2010 ~
2014年重污染行业中100强国有企业和民营上市公

司为研究样本，发现重污染行业上市公司的环境责

任履行程度与财务绩效正相关。由此，本文提出以下

假设：

H5：企业环境价值创造能力越强，公司绩效

越好。

合规透明运营能力与公司绩效。随着法律的健

全、制度的完善，上市公司运营越来越正规化，信息

披露也越来越透明化。2007年证监会公布的《上市

公司信息披露管理办法》更好地保护了投资者的权

益。另外，部分学者也对此进行了实证检验：郑军

（2012）以我国2009年深市上市公司数据为样本，研

究发现上市公司价值信息披露水平对企业价值具有

正向影响。由此，本文提出以下假设：

H6：企业合规透明运营能力越强，财务绩效

越好。

（二）模型设计

1. 数据来源与样本选取。本文以2014年沪深上

市公司中能源、金融、电器设备、公共事业、医疗保

健、食品、纺织服装、金属与非金属采矿、电子信息制

造业、建筑、汽车、化工、房地产、机械、运输等 15个
重点行业为研究对象，并选取了各行业市值排名前

50强的上市公司，围绕社会责任能力成熟度 6个维

度以及综合水平对公司绩效的影响进行实证分析。

按照上述标准，最后得到750家上市公司，本文数据

来自CSMAR数据库和肖红军等（2015）编写的《中

国上市公司社会责任能力成熟度报告》中上市公司

社会责任能力成熟度指数，相关数据的处理及检验

采用Eviews 8.0软件进行。

2. 变量设计。本文设置了社会责任理念与战略

（SRIS）、社会责任推进管理（SRM）、经济价值创造

能力（ECVC）、社会价值创造能力（SVCA）、环境价

值创造能力（ENVC）、合规透明运营能力（CTOA）
和综合水平（SRCA）7个解释变量。其中，SRCA度

量企业履行社会责任的总体水平，SRIS、SRM、

ECVC、SVCA、ENVC、CTOA分别为社会责任能

力成熟度的6个维度，分别用综合得分、社会责任理

念与战略、社会责任推进管理、经济价值创造能

力、社会价值创造能力、环境价值创造能力和合规

透明运营能力等企业社会责任能力成熟度指数

（CMCSR）度量。被解释变量为公司绩效，这里用以

往大多数学者采用的总资产报酬率（ROA）、托宾Q
（TOB）分别度量财务绩效和市场绩效。另外，本文

选取公司规模（LNTA）、财务风险（DEBT）、公司性

质（OWNE）、行业（INDU）作为控制变量。变量定义

如表1所示。

3. 模型构建。本文采用描述性统计和回归分析

的实证研究方法来考察社会责任能力成熟度对公司

绩效的影响。通过如下多元线性回归模型来检验本

文提出的假设：

FP=α0+α1CMCSRi+α2LNTA+α3OWNEi+
α4DEBTi+α5INDUi+ε

其中，αi为待估参数，ε为随机扰动项。同时，

ROA、TOB用来衡量公司绩效，统一用FP表示。用

CMCSRi表示企业社会责任能力成熟度的综合水平

和6个维度。为此，本文将这7个变量分别代入模型，

形成回归模型（1）~（7）。另外，还将社会责任能力成

熟度的 6个维度同时代入模型进行多元回归，形成

模型（8）。
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三、实证结果与分析

（一）描述性统计与相关性分析

表2列示了主要变量的描述性统计数值。由表2
可知，SRIS、SRM、ECVC、SVCA、ENVC、CTOA
等 6个维度的极小值与极大值相差很大，特别表现

在CTOA上，其极小值为 0，极大值为 92.14；此外，

综合水平 SRCA的极小值与极大值差距也较大，都

表明了各企业间社会责任能力成熟度差距悬殊，意

味着各企业的社会责任履行水平存在显著差距。同

样，通过对比7个解释变量均值，可以发现最小为值

6.0321，而其所对应的解释变量 SRM 最大值为

78.08，亦表明了各企业履行社会责任水平差距较

大。另外，纵观均值可以发现，整体数值偏低，说明即

使是各行业市值前50强的上市公司，大多数公司在

社会责任理念与战略、社会责任推进管理、经济价值

创造能力等 6个维度上仍十分薄弱，且企业社会责

任总体水平较低。

此外，本文进行了变量之间的Pearson、Spearman
相关系数检验，其目的在于验证被解释变量与解释

变量、控制变量之间是否具有相关性以及检验自变

量之间是否具有多重共线性。检验结果见表3。根据

表3可以看出，解释变量的VIF最小值为1.343，最大

值为3.485，远远小于多重共线性临界值10。因此，变

量之间不存在严重的多重共线性，可以进一步进行

回归。

（二）回归分析

由表 4可知，社会价值创造能力和经济价值创

造能力与财务绩效在1%的水平上显著正相关，说明

社会价值创造能力和经济价值创造能力对财务绩效

具有显著的正向影响；合规透明运营能力与财务绩

效在 10%的水平上显著正相关，说明合规透明运营

能力也对财务绩效具有显著的正向影响；社会责任

理念与战略、社会责任推进管理、环境价值创造能力

与财务绩效的关系不显著。由表5可知，社会责任推

进管理和经济价值创造能力与市场绩效在 1%的水

平上显著正相关，说明社会责任推进管理和经济价

值创造能力对市场绩效具有显著的正向影响；合规

透明运营能力与市场绩效在10%的水平上显著正相

关，说明合规透明运营能力对公司绩效具有显著的

正向影响；社会责任理念与战略、社会价值创造能

力、环境价值创造能力与市场绩效的关系不显著。结

合表 4、表 5可知，企业社会责任能力成熟度综合水

平与公司绩效（财务绩效与市场绩效）在 1%的水平

变量名称

ROA

TOB

SRCA

SRIS

SRM

ECVC

SVCA

ENVC

CTOA

LNTA

DEBT

极小值

-0.3771

-0.1000

4.0900

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

20.5769

-8.1405

极大值

0.2844

16.4802

70.9000

89.4000

78.0800

89.2800

72.2000

64.5500

92.1400

30.7316

38.9525

均值

0.0385

2.0484

29.2742

30.8400

6.0321

55.9327

24.5816

17.2634

41.6926

23.5256

1.5391

标准差

0.0611

2.0619

12.4017

21.5751

13.2046

17.4143

16.4423

14.7729

18.9291

1.5904

2.6516

变量
类型

被
解释
变量

解

释

变

量

控

制

变

量

变量名称

总资产
报酬率

托宾Q

社会责任
理念与战略

社会责任
推进管理

经济价值
创造能力

社会价值
创造能力

环境价值
创造能力

合规透明
运营能力

综合水平

公司规模

公司性质

财务风险

行业

变量
代码

ROA

TOB

SRIS

SRM

ECVC

SVCA

ENVC

CTOA

SRCA

LNTA

OWNE

DEBT

INDU

变量度量

净利润 TTM/总资产平均
余额

市值/资产总计

社会责任理念与战略指数

社会责任推进管理指数

经济价值创造能力指数

社会价值创造能力指数

环境价值创造能力指数

合规透明运营能力指数

综合得分指数

年末总资产的自然对数

1 为国有控制，0 为非国有
控制

（净利润+所得税费用+财
务费用）/（净利润+所得税
费用）

能源、金融、电器设备、公共
事业、医疗保健、食品、纺织
服装、金属与非金属采矿、
电子信息制造业、建筑、汽
车、化工、房地产、机械、运
输等 15个重点行业，如：若
为机械业则取1，否则为0

表 1 变量定义

表 2 主要变量的描述性统计
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上均显著正相关，说明综合水平越高，公司绩效越

好，H成立。此外，笔者将社会责任能力成熟度的 6
个维度同时代入模型，进行多元回归发现：表4的方

程（8）和表5的方程（8）的最终回归结果与单一维度

回归结果基本一致，表

明了回归分析结论的

一致性。

综上所述，经济价

值创造能力、合规透明

运营能力对企业公司

绩效（财务绩效与市场

绩效）具有正向影响，

说明经济价值创造能

力、合规透明运营能力

越强，公司绩效越好，

H3、H6成立。这是因为

经济价值创造能力和

公司绩效密切相关、共生互促；同时，随着制度与政

策不断完善，合规透明运营能力日益增强，企业尽可

能地满足利益相关者的信息需求，在客户心中树立

了良好形象，从而提高了公司绩效。

变量

ROA
TOB
SRIS
SRM
ECVC
SVCA
ENVC
CTOA
VIF

ROA
1

0.343∗∗
-0.027
-0.010
0.107∗∗
-0.023

-0.096∗∗
-0.030

TOB
0.475∗∗

1
-0.194∗∗
-0.206∗∗
-0.127∗∗
-0.304∗∗
-0.294∗∗
-0.265∗∗

SRIS
-0.076∗
-0.240∗∗

1
0.417∗∗
0.303∗∗
0.429∗∗
0.345∗∗
0.383∗∗
1.343

SRM
-0.017

-0.277∗∗
0.381∗∗

1
0.260∗∗
0.551∗∗
0.453∗∗
0.387∗∗
1.533

ECVC
0.085∗

-0.171∗∗
0.313∗∗
0.296∗∗

1
0.504∗∗
0.361∗∗
0.410∗∗
1.381

SVCA
-0.058

-0.355∗∗
0.419∗∗
0.535∗∗
0.532∗∗

1
0.755∗∗
0.652∗∗
3.485

ENVC
-0.100**

-0.338∗∗
0.335∗∗
0.472∗∗
0.399∗∗
0.771∗∗

1
0.553∗∗
2.377

CTOA
-0.064

-0.352∗∗
0.370∗∗
0.373∗∗
0.433∗∗
0.646∗∗
0.552∗∗

1
1.829

变量

SRCA

SRIS

SRM

ECVC

SVCA

ENVC

CTOA

LNTA

OWNE

DEBT

调整R2

F

DW

（1）

0.0006∗∗∗
（0.0042）

-0.0036∗
（0.0796）

-0.0200∗∗∗
（0.0000）

-0.0008∗
（0.0844）

0.2231

12.9525

2.0239

（2）

0.0001
（0.5138）

-0.0012
（0.5016）

-0.0190∗∗∗
（0.0000）

-0.0008∗
（0.0823）

0.2151

12.4033

2.0416

（3）

0.0001
（0.5267）

-0.0012
（0.4930）

-0.0191∗∗∗
（0.0000）

-0.0008∗
（0.0745）

0.2149

12.3927

2.0430

（4）

0.0005∗∗∗
（0.0002）

-0.0027
（0.1213）

-0.0191∗∗∗
（0.0000）

-0.0006
（0.1822）

0.2299

13.4206

2.0143

（5）

0.0004∗∗∗
（0.0052）

-0.0031
（0.1103）

-0.0201∗∗∗
（0.0000）

-0.0008∗
（0.0741）

0.2216

12.8453

2.0237

（6）

0.0002
（0.2745）

-0.0018
（0.3502）

-0.0196∗∗∗
（0.0042）

-0.0008∗
（0.0738）

0.2158

12.4490

2.0357

（7）

0.0003∗
（0.0527）

-0.0024
（0.2149）

-0.0463∗∗∗
（0.0042）

-0.0008∗
（0.0774）

0.2194

12.9634

2.0396

（8）

-0.0001
（0.6315）

-0.0001
（0.5657）

0.0004∗∗∗
（0.0046）

0.0002
（0.1852）

-0.0002
（0.3422）

0.0001
（0.4651）

-0.0032
（0.1169）

-0.0195∗∗∗
（0.0000）

-0.0006
（0.1754）

0.2277

10.6025

2.0121

表 3 主要变量的相关性分析

注：∗∗、∗表示在1%、5%的水平（双侧）上显著相关。左下方为Pearson相关性分析，右

上方为Spearman相关性分析。

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%和10%的水平上显著；行业控制变量以机械为参照，能源、金属非金属与采矿显著

为负，医疗保健、电子信息制造业显著为正，其余行业哑变量不显著。下同。

表 4 社会责任能力成熟度对ROA的影响
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社会责任理念与战略、环境价值创造能力对公

司绩效无影响，假设H1、H5不成立。其原因可能在

于企业责任意识不强或未将该理念与指导思想融入

企业的使命、愿景、宗旨、精神、价值观和经营理念

中。企业可能存在“言行不一”的伪善现象，即不是真

正出于对社会承担责任的动机，而是为了营造虚假

的“商机光环”效应以获得经济利益。可见，企业只

有真正落实社会责任，脚踏实地，把社会责任理念

与思想高度融入企业经营管理中，才能有效提高公

司绩效。

社会责任推进管理、社会价值创造能力对公司

绩效的影响分为以下两种情况：社会责任推进管理

与财务绩效不相关，但与市场绩效正相关；社会价值

创造能力与财务绩效正相关，但与市场绩效不相关。

造成以上结论的原因，一方面可能源于财务绩效和

市场绩效自身度量缺陷，使其未能准确反映公司绩

效。朱乃平等（2014）曾指出财务绩效应该分为短期

财务绩效和长期财务绩效，由此可见，托宾 Q 或

ROA并不能完全代表公司绩效。另一方面，根据H
成立可知，总体上社会责任能力成熟度对公司绩效

具有正向影响，而H2、H4显著性不明显可能是由于

我国市场机制不完善，企业整体上发展尚不成熟，造

成企业社会责任分维度表现不充分，进而造成其对

公司绩效的影响不显著。

四、研究结论与建议

（一）研究结论

根据前文的分析，可以得出以下研究结论：第

一，我国各企业履行社会责任水平差距较大，且各行

业内企业履行社会责任整体水平也较低。其原因可

能是市场机制不成熟、国家法律制度不完善、企业的

责任意识不强以及企业未能把该理念有效融入经营

管理中。第二，虽然社会责任理念与战略、社会责任

推进管理、社会价值创造能力、环境价值创造能力与

公司绩效的相关性不强或不具有相关性，但经济价

值创造能力、合规透明运营能力对公司绩效具有正

向影响，且企业社会责任能力成熟度综合水平也对

公司绩效具有显著的正向促进作用。该结果表明，即

使企业社会责任能力成熟度的个别维度水平较低，

但不可否认社会责任能力成熟度综合水平的提高对

变量

SRCA

SRIS

SRM

ECVC

SVCA

ENVC

CTOA

LNTA

OWNE

DEBT

调整R2

F

DW

（1）

0.0160∗∗∗
（0.0098）

-0.07977∗∗∗
（0.0000）

-0.4843∗∗∗
（0.0001）

-0.0306∗∗∗
（0.0038）

0.4729

38.2826

1.6825

（2）

0.0023
（0.4340）

-0.7357∗∗∗
（0.0000）

-0.4570∗∗∗
（0.0002）

-0.0313∗∗∗
（0.0066）

0.4681

37.5753

1.6883

（3）

0.0110∗∗∗
（0.0060）

-0.7629∗∗∗
（0.0000）

-0.4677∗∗∗
（0.0001）

-0.0315∗∗∗
（0.0031）

0.4712

38.0361

1.6950

（4）

0.0119∗∗∗
（0.0045）

-0.7692∗∗∗
（0.0000）

-0.4612∗∗∗
（0.0001）

-0.0268∗∗
（0.0150）

0.4752

38.6301

1.6945

（5）

0.0051
（0.1779）

-0.7553∗∗∗
（0.0000）

-0.4721∗∗∗
（0.0001）

-0.0322∗∗∗
（0.0047）

0.4687

37.6609

1.6851

（6）

0.0052
（0.2489）

-0.7519∗∗∗
（0.0000）

-0.4737∗∗∗
（0.0001）

-0.0326∗∗∗
（0.0052）

0.4685

37.6297

1.6861

（7）

0.0070∗
（0.0543）

-0.7642∗∗∗
（0.0000）

-0.4754∗∗∗
（0.0001）

-0.0320∗∗∗
（0.0040）

0.4703

37.8999

1.6821

（8）

-0.0012
（0.7007）

0.0109∗∗∗
（0.0099）

0.01197∗∗∗
（0.0070）

-0.0074
（0.1938）

0.0003
（0.9497）

0.0051
（0.2033）

-0.7882∗∗∗
（0.0000）

-0.4647∗∗∗
（0.0001）

-0.0265∗∗
（0.0139）

0.4755

30.4781

1.7004

表 5 社会责任能力成熟度对TOB的影响
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公司绩效具有积极影响，因此，也进一步验证了企业

履行社会责任有助于提高公司绩效的结论。

（二）建议

首先，企业社会责任能力成熟度是伴随着社会

发展与企业成长而逐渐提高的，因而，完善国家政策

和明确企业经营战略中的责任意识将有助于企业履

行社会责任，提高企业社会责任能力成熟度水平。从

宏观上来看：一是尽快出台或完善相关制度，适当的

强制性措施与制度更有利于带动企业增强责任意

识；二是相关部门应当加大对企业社会责任建设的

引导与监督力度。从微观上来看：一是企业自身应当

增强社会责任意识；二是企业应当实现社会责任与

企业经营管理的有机融合，且将社会责任明确纳入

公司战略规划中。

其次，企业应当构建社会责任管理体系。由于我

国经济发展处于粗放型阶段，大部分企业的社会责

任意识还比较淡薄，忽视了企业社会责任体系的建

设。因此，相关管理部门应该积极主动地引导企业改

变“重经济绩效、轻责任意识、轻环境价值、轻社会价

值”的观念，从思想理念的传播、责任制度的建立再

到与企业经营活动的融合等方面来促使企业全面履

行各维度的社会责任，进而有助于企业社会责任能

力成熟度的各个维度与公司绩效协同发展。

最后，应当完善企业社会责任的全面监督机制。

本文通过分析企业社会责任能力成熟度6个维度的

指数发现，企业履行社会责任的意识淡薄，甚至一部

分企业社会责任能力成熟度中的某个维度指数为零。

然而企业社会责任的履行不仅关乎企业的命运，还

关系着国家的可持续发展，因此，政府、社会及企业

自身都应当加强对企业社会责任履行状况的披露与

监督。通过法律制度、新闻媒体、市场竞争等监督武

器，促使企业加强社会责任管理并承担相应的责任，

从而实现企业社会责任与企业绩效共赢的局面。
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