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摘要：在过去一百多年间，中国已经在苏联和日本军国主义的不良影响下失去了太多的历史性

机遇，导致中国没有走上宪政民主之路。当年经济改革，中国是「一穷二白」，所以才有了长

期增长的「奇迹」。在政治体制上，中国今天同样是「一穷二白」，如果政治改革，哪怕只改

那么一点点，因为制度不合理而造成的许多社会问题将迎刃而解，「奇迹」就会接二连三出

现，想挡也挡不住。到那时候，各种「机遇」会从天上砸下来，让我们应接不暇，想躲都难。

但是宪政民主制度不立，一切都是浮云。制度决定一切，尤其是决定了内政外交的基本决策，

也决定了我们能否抓住和平发展机遇。 

 

 

 

「中国的机期遇结束了吗？」这个题目很大。我们经常高谈阔论「机遇」、「战略」、

「挑战」这些高大上的概念。久而久之，我能嗅出一种投机取巧的味道。一会儿「机遇」来

了，一会儿「机遇」走了，治国犹如走钢丝。在这个国家，我们有太多莫名其妙的乐观、悲

观、忧虑、张狂。一会儿「美利坚的末日」到了，一会儿欧洲债务陷入了万劫不复的危机……

就好像 1848 年有人断言「资本主义的丧钟已经敲响」，但是 170年过去，人家还不是活得好

好的。 

美国对日常公共问题的讨论，是看不到这样的话语的。为什么？因为人家的宪政民主制度

摆在那儿，治国不会像过山车那样左右摇晃。民主国家有机遇，也有挑战——任何国家都有挑

战，这很正常。但是成熟的民主国家不会有危机，因为他们不会等到国内问题堆积如山、酿成

危机以后，再去关注、处理和调整政策。自由民主制度通常会选择最适合的人去决定这个国家

的基本政策，也就决定了这样的国家一般不会失去机遇。当然，我们也可以问，美国怎么选出

了特朗普这么不靠谱的人做总统？像他这样有争议的人毕竟是例外，即便民主制度也不能保证

每次都选出最好的人，但是哪怕这个人不靠谱，制度足够靠谱，也是没有太大问题的。譬如特

朗普当局出台的「禁穆令」已经被法院搁置，即足以表明宪政制度的纠错力量。 

当然，宪政制度能使国内稳定，未必能保证不受外力的突然冲击，这是例外。譬如美国的

两座世贸大楼被恐怖袭击撞了，但即便如此，也不意味着美国的「末日」就来了。小国或弱国

更容易受到国际因素的影响，而且这种影响可能是决定性的。有的国家比较幸运，正是在这种

影响下走上了宪政民主之路。譬如日本战败，在我们看来是「亡国」了，肯定会有很多人如丧

考妣，但是日本其实捡了一个大便宜。盟军总司令麦克阿瑟当时在纸条上写下国民主权、人权

保障、和平主义三大立宪原则，逼迫日本通过一部民主宪法。日本战后 70年间，我们看到它

经济发展得一直很好，却没有看到它之所以能够维持稳定的高速发展，没有重蹈军国主义法西

斯的覆辙，正是因为 1946 年「和平宪法」奠定了一个自由民主的政治基础。 

作为一个稳定的大国，中国就很难有这样的幸运了。其实，在过去一百多年间，中国已经

在苏联和日本军国主义的不良影响下失去了太多的历史性机遇，导致中国没有走上宪政民主之

路。无论是清末的宪政改良、民初国民党和袁世凯的权争，还是后来的国共合作，都有可能让

中国走向宪政民主道路，但是都阴差阳错失去了。那时候中国非常不稳定，不幸受了国际上的

不良影响。现在稳定了，似乎又有了拒绝良好影响的资本。改革三十多年，中国经济和政府实

力都空前强大了，欧美则因为恐怖主义、国内矛盾和经济低迷等因素自顾不暇。对于国际社会



在人权、民主和法治方面的某些正当要求，我们可以置之不理。他们当然也不会坚持，因为这

些改革归根结底是为了中国人自己好，别人何苦要得罪中国政府？其实，别的国家即使想帮中

国也帮不上，因为中国太大了。能改变中国的，只有中国人自己，别的谁都靠不住。现在国际

形势对中国空前有利。这么多年，欧美宪政民主为主流的国际社会对中国是和平友好的，不像

百年前那样存在重大的国际威胁。如果还是成天把矛头指向外部世界，那就是在故意掩盖国内

的基本问题。我们应当好好把握这个机会，认真向宪政国家学习，把自己的制度改造好。 

制度是决定性的，不仅决定了国家政策，甚至决定了我们的语境和概念。「中国的机遇

期」这个概念很大。最近 30年来，中国获得了发展机遇，但是不是所有人都认为它是一个机

遇，我想不一定，下岗工人不一定认为是「机遇」，失地农民也不一定认为是「机遇」，而他

们的人数不少。还有，这个机遇是长期的，还是短期的？经济增长速度很高，即便降到了

6.5%，仍然是相当高的。但是如果这种「发展」牺牲了我们的生态环境、透支了我们的自然资

源，导致空气、水、土壤没一项是安全的，用短期的「发展」去牺牲民族的长期利益，这还是

不是一种「机遇」？还有言论不自由，你甚至不能敞开谈这个问题。当然，这个国家的知识精

英很可能也是「中国式发展」的既得利益者，所以我们看到的满屏都是「机遇」，但这样的

「机遇」有多大意义？ 

有什么样的制度，更是直接决定了我们有什么样的政策。如果我们的邻居中有一个流氓，

不断去骚扰另外一家邻居，结果这一家建了一堵墙，不让流氓随便侵入，而我们不去骂这个流

氓，反而骂这个建墙的邻居——这是什么思维？我们的外交政策是不可能「研究」的，因为连

言论都不自由，基本信息和共识都不具备，譬如朝鲜是一个什么性质的国家？我们为什么这么

多年一直省吃俭用支持这个疯子一样的国家？这些问题在民间有许多争论，但是没法在决策层

次上谈，我们的民意和决策是完全割裂的。事实上，朝鲜频繁举行的核试验至少对我们的东北

产生了很严重的直接影响。我们的绥靖政策养虎为患，最终很可能严重牺牲自己的国家利益。

这也从另一个角度来说明制度决定一切，尤其是决定了内政外交的基本决策，也决定了我们能

否抓住和平发展机遇。 

什么是好的制度？首先，制度是什么？制度其实就是一种机制，能够让这个国家的某些人

获得参与决策的权利。至少在政治和经济领域，有效参与的人越多，制度越好，一个好的制度

就是要让这个国家的人民能够有效参与这个国家的决策。当然，现实来讲不是每个人，但也是

要有相当多数的人能够参与。其中必然就会有真知灼见、真才实学的人，这样的国家就有希

望。美国为什么强大？首先因为它的制度能把有雄心和才干的人选入决策层。我对中国过去的

经济发展评价并不高，过去的增长并不是什么「中国奇迹」，而是因为我们实在太落后了，甚

至落后出「优势」来了。这样的国家只要保证社会和政治的基本稳定，就不可能不增长，不可

能不出现所谓的「奇迹」。但是至少在一点上，我认可中国经济改革是进步的，因为它通过打

破计划体制，能够让更多的人有效地参与经济活动。至少我们有事做了，不像「大跃进」的时

候，农民快被饿死了，都不能逃出去要饭。现在的经济制度也说不上有多好，不公平的地方太

多了，但是至少和计划体制相比是巨大的进步，因为自主参与经济活动的人多得多了。 

相比之下，在政治领域，我们没有相应的制度改革，导致基本决策仍然是少数人说了算，

多数人无法通过相对自由的言论、新闻、出版等渠道，以及有实际意义的选票去有效参与这个

国家的决策。当然，互联网的发展带来了巨大进步，但是在制度上，近几年的趋势好像不是越

来越开放，而是越来越往回收缩。这是我们真正需要担忧的地方，因为从统计上来讲，我们每

个人的认知能力和善良程度都是差不多的，利己性是主要的，所以参与决策的人越多，公共利

益就越受保障，犯错的概率就越小。你现在不断缩小有效决策的人数，缩小成几个人甚至一个

人，犯错的概率就不断增加。若干年后，我们可能会觉得今天自己在国际上的所作所为非常不

可思议，譬如对亚非拉各发展中国家的「撒币」政策。撒出去那么多钱能不能收回来？是不是

和我们得到的短期或长期利益成比例？这些都是没法回答的问题，因为现在的政治制度是极少

数人的决策机制。如果没有相应的政治体制改革，恐怕我们还会在谈论机遇的同时继续失去自

己的机遇。 



我希望我们这一代就能基本解决制度改革问题，给我们的后代交一份像样的答卷，否则肯

定会被他们耻笑。虽然很多人对此很悲观，我倒认为没必要太悲观。当年经济改革，中国是

「一穷二白」，所以才出了长期增长的「奇迹」。在政治体制上，中国今天同样是「一穷二

白」，而且即便如此，天也没有塌下来，社会仍然在发展。如果将来中国开始政治改革，哪怕

只改那么一点点，中国社会都会人心振奋，因为制度不合理而造成的许多社会问题将迎刃而

解。在极度贫困的起跑线上，改革只会改好，不会改糟。政治只要改一点，「奇迹」就会接二

连三出现，想挡也挡不住。到那时候，各种「机遇」会从天上砸下来，让我们应接不暇，想躲

都难。但是宪政民主制度不立，一切都是浮云。 
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