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［摘 要］旅游景观是旅游地的核心吸引物，在众多类型的旅游

景观中，旅游声景（soundscape）是旅游环境中各种声音现象的组

合，描述了听者、声音与环境之间的相互关系。对旅游声景的认

知丰富了游客的体验活动，影响着游客的地方情感与空间行

为。该研究引入旅游声景认知作为外生变量，运用结构方程模

型的方法，以鼓浪屿为例，探讨游客基于旅游声景认知的环保行

为驱动机制。结果表明：游客声景认知过程对其环保行为具有

影响作用，其中，游客声景感知比声景思维具有更明显的影响效

应，并且旅游声景认知对环保行为的影响突出表现在主动型环

保行为方面；地方依恋在旅游声景认知与游客环保行为之间具

有中介效应，与传统视觉思维主导的研究不同，主要是地方依赖

维度发挥作用，影响游客基于旅游声景认知的环保行为，说明游

客对旅游地环境的情感态度，更多停留在“自然连接”（nature
bonding）层面。基于研究结果，依据声景生态学理论，构建了游

客基于旅游声景认知的环保行为驱动模型：声景作为人-声音-
环境相互作用的结果，更强调通过其整体的感觉知觉构建游客

的地方依赖，进而推动游客的主动型环保行为。
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引言

旅游地众多环境问题不仅涉及可视化的物质

环境，声音环境的噪声污染也呈现出日益严重的趋

势。同时，景区中诸如鸟鸣声、虫鸣声、风声、水声

等自然声受到旅游活动产生的声音屏蔽，变得愈发

稀少，破坏了旅游地的原真性[1]。要想从根本上解

决旅游环境问题，必须使游客全面认知旅游生态环

境，进而通过游客行为进行调节[2]。旅游景观系统

是一个由多维景观构成的复杂整体，除视觉景观

外，声景（soundscape）、香景（smellscape）等都是旅

游地景观系统重要的组成部分[3]。人类主要靠视觉

和听觉获取信息，就其比例而言，视觉占83%，听觉

占 11%，其他感觉约占 6%[4]。声景观作为通过听觉

所感知到的景观，是视觉景观以外最重要的景观形

式，对游客全面认知旅游环境具有重要意义。

目前，学者们对旅游地声景的存在和意义取得

了一定程度上的共识，但声景认知能促使游客对自

然生态环境形成何种情感态度？声景认知能否如

传统研究中所发现的游客对视觉景观的体验结果

一样，产生自发的环境保护行为？游客不同类型的

环保行为和不同程度的行为倾向又是如何受声景

认知过程影响的？目前学界尚未进行过深入探

索。基于此，本研究在回顾文献的基础上建立概念

模型和假设，选择鼓浪屿作为案例地进行实证分

析，揭示游客对声景的认知过程，探讨游客基于声

景感知的环保行为规律，以期发现游客环保行为的

内在心理机制，为声景设计和营造提供理论依据和

决策支持。

1 相关研究综述与理论假设

1.1 基本概念研究

1.1.1 旅游声景及旅游声景认知

芬兰地理学家 Granoe 最早用 soundscape 一词
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来描写以听者为中心的声环境，认为 soundscape泛

指一个地区内声音的总体情况[5]；加拿大音乐学家

Schafer开创了声景生态学（acoustic ecology）研究领

域，强调声景是“the music of the word”[6]。Schafer

声景观的概念，是一个广义的、音乐主导、环境保护

指向的概念 [7]；在 Handbook for Acoustic Ecology 和

国际标准化组织（ISO）的定义中，声景是“个体或社

会所感知和理解的声环境”[8－9]。上述声景概念普遍

认同声景是对区域内各种声音现象的综合，反映了

人-声音-环境的相互作用，这也是声景生态学与环

境声学最显著的区别[10]。声景（soundscape）的概念

是相对“景观”（landscape）提出来的。作为一种景

观，声景定义还应强调其景观属性：地理学家将景

观界定为“一个区域的总体特征[11]”；生态学家将景

观定义为“生态系统[12]”；旅游学家将景观定义为可

开发利用的旅游资源[13]。综合各种关于声景的概念

描述和景观的特征属性，笔者将旅游声景定义为：

游客、居民、旅游工作人员等旅游主体所认知到的

旅游环境中与其他景观形式相互作用的声音现象

组合。旅游声景具有自然生态属性，以各种声音元

素表征旅游地的地理环境和生态系统，呈现多样性

和区域性特征；具有人文社会属性，以各种声音的

有机组合构建旅游主体的认识空间和生活空间，传

达与旅游地相关的文化信息；具有美学属性，以整

体声环境投射在旅游主体的听觉心理上，形成“刺

激-反应”关系，使听者产生对声景的声境感知和体

会，引发联想和想象，影响旅游动机。

与传统声学研究不同，旅游声景不仅是一个可

测量的声学变量，更强调听者对旅游地整体声环境

的感受和描述。因此，声景认知是声景生态学研究

的重要内容。认知过程包括“感觉、知觉、联想、记

忆、思考、理解、言语”[14]。依据心理学中“认知”的定

义和声景的概念特征，本研究将声景认知界定为：

人们对旅游环境中作用于听觉器官的声景进行信

息加工的全过程，不仅通过感觉、知觉将声环境直

接映射在人脑中，还包括记忆、思维、想象、言语等

对声环境内涵信息的抽象与加工，依赖于个人与环

境之间的关系[15]。尽管，目前有不少学者对声景的

主观认知评价进行了探讨，但对声景认知概念没有

深入研究，对声景认知过程尚未形成一套科学合理

的测量方法，使得现有研究结果缺乏可归纳性和可

比较性。

参考Churchill、Rossiter等所提出的量表开发规

范[16,17]，本研究尝试开发声景认知过程的调查量表：

（1）对近年来国内外相关文献进行综述，梳理已有

的心理认知的测量项；（2）结合声景认知的概念特

征，自行发展一些测量项，以弥补文献不足；（3）综

合归纳游记、微博等网络文本中所涉及的游客对旅

游地声景认知过程的表述，形成一些测量项；（4）就

初步形成的量表进行专家访谈，删减不具备代表性

或表述重复的测量项；（5）由6名旅游管理专业博士

和硕士从语言表述方面对测量项进行修正。经上

述步骤，初步构建游客声景认知的调查量表，共10

个测量项（6个测量项来自参考文献[18]，4个测量项为

自行编制）。为检验声景认知量表的信效度，通过

网络对曾去过鼓浪屿的游客进行问卷调查，共发放

问卷100份，回收有效问卷100份。

结果显示，KMO值为 0.91，巴特勒球形检验的

显著性概率为 0.00<1%，适合进行因子分析。经效

度检验，指标“我清楚地知道鼓浪屿的起源与发展”

提取值为 0.23，小于 0.33的标准，因子载荷为 0.33，

小于 0.5的标准，同时信度检验校正的项总计相关

性值为0.24，小于0.30，建议删除。经探索性因子分

析，利用方差最大化正交旋转后共提取两个公因

子，分别命名为“声景感知”和“声景思维”。声景感

知是游客通过感觉、知觉对作用于听觉器官的声音

元素及组合现象在头脑中形成的直接反映，是声景

认知的起始阶段；声景思维是游客以声景感知为基

础，借助已有的知识经验和周围的环境信息，对声

景的抽象和间接反映，以探索与发现声景的思维本

质和规律性，包括记忆、联想、想象、言语、思考等认

知过程，是声景认知的高级阶段。

1.1.2 游客环保行为

在已有文献中，研究者们基于各自不同的学科

背景和理论视角，使用不同的术语来表征游客保护

生 态 环 境 的 行 为 ，包 括“ 环 境 责 任 行 为 ”

（environment responsible behavior）、“亲环境行为”

（pro- environment behavior）、“ 环 境 关 怀 行 为 ”

（environmentally-concerned behavior）、“环境友好行

为”（environmentally significant behavior）等。这些

关于环境保护行为的术语，在内涵上极为接近，均

强调环保行为的一般性和包容性，认为游客的环保

行为既包括作为社会人必须遵守的环境行为准则，

又包括为自身利益和社会福利积极采取的主动措

施[19-21]。基于此，本研究参照Ramkissoon等的研究

结果，根据环保行为所需的个人努力、资源消耗及

行为作用，将游客环保行为分为遵守型环保行为与

主动型环保行为[22]两个维度。遵守型环保行为是指

游客在法律法规、道德规范等的约束下履行环境保

⋅⋅ 106



仇梦嫄等 | 基于旅游声景认知的游客环保行为驱动机制研究 第 32 卷 2017 年 第 11 期

护规章制度的行为；主动型环保行为则是游客自觉

自发采取的环境保护行动。

1.1.3 游客地方依恋

地方依恋理论为人们认识游客与旅游目的地

空间的情感关系提供了有效的理论工具 [23]。

Shumaker将这种人们与地方的情感联结定义为地

方依恋[24]。Williams将地方依恋划分为地方依赖和

地方认同两个维度，这一理论被广泛应用于游客地

方依恋的研究中[25-26]。“地方依赖”强调功能性的依

赖，体现了地方所提供的资源和设施对开展旅游活

动、满足游客功能需求的重要性；“地方认同”则强

调精神性依赖，由与该环境有关的个体的想法、信

仰、偏好、感觉、行为趋向等形成[27]。

1.2 游客环保行为驱动机制研究

1.2.1 声景认知与环保行为关系研究

环境认知在很大程度上决定着个体环境行为

的方向和最终产出[28]，大量实证研究也充分验证了

游客环境认知在解释和预测环保行为方面的效力，

例如Miller等指出，游客对环境的感知越全面，就越

会采取保护环境的行为[29]。游客的声景认知是构成

环境整体认知的重要组成部分，环境心理学研究发

现，对于噪声知觉度高的人群环保行为更加主动积

极[30]。对声景的认知，必然会涉及对周围环境的联

想、记忆、思考、比较等复杂的认知阶段，研究表明，

人们对城市声音问题的深入思考，会强化其环境价

值观，从而自觉遵守环境规范[31]。声景认知过程往

往会伴随产生个体对外界事物的态度和情感[32]。基

于“认知-情感-行为”逻辑框架，游客的环保行为不

是仅仅通过对旅游环境的体验便产生的，还涉及对

环境后果的评估和环境行为的比较选择。价值-信
念-规范理论（value-belief-norm theory, VBN）强调

人们是基于对不良后果的认知而形成一定的环境

态度，进而才会遵循道德规范，采取环保行为[33]。早

期一些忽视情绪情感作用，仅仅关注对环境的认知

信念的理论无法充分解释环境行为[34]。因此，旅游

声景认知与游客环保行为之间应该存在一种情感

变量作为中介，沟通两者之间的相互作用。

基于此，本研究提出理论假设H1：游客声景认

知对环保行为具有显著影响。

并将假设扩充为：

H1a：声景感知对遵守型环保行为有显著影响

H1b：声景感知对主动型环保行为有显著影响

H1c：声景思维对主动型环保行为有显著影响

H1d：声景思维对遵守型环保行为有显著影响

1.2.2 声景认知与地方依恋关系研究

旅游认知在培育依恋感的过程中起到了重要

作用[35]。游客的地方依恋是建立在对旅游地各种类

型景观的感知、记忆、联想等认知过程基础上的判

断、态度、信仰和价值观[36]。Mesch等发现人们对所

居住的环境认知评价越高，地方依恋感越强 [37]；

Felomieau则发现城市化体验带来的是人们对于城

市依恋的下降[38]，从反面论证了认知对地方依恋的

影响。声景在融入旅游环境的过程中强调个人和

社会的感知和理解[39]，是赋予空间意义和地方感的

重要因素[40]。Tardieu指出，人们对空间类型的认识

和了解很大程度上来源于声音信息的感知[41]，当人

们的认知逐渐深入，在声音的刺激下形成联想和思

考，可以加深对一个地方象征意义的理解。声景观

和视觉景观共同作用，形成了整体的地方意象 [42]。

刘爱利认为，旅游地声景是游客获取地方感的重要

载体和依托[39]。由此可见，声景认知为地方依恋的

产生提供了可能。

基于此，本研究提出理论假设H2：声景认知对

地方依恋具有直接显著影响。

并将假设扩展为：

H2a：声景感知对地方依赖有直接显著影响

H2b：声景感知对地方认同有直接显著影响

H2c：声景思维对地方依赖有直接显著影响

H2d：声景思维对地方认同有直接显著影响

1.2.3 地方依恋与环保行为关系研究

关于游客与旅游地的情感联接对环保行为的

影响关系，国内外学者已经开始尝试从地方依恋入

手，探究环保行为的作用机制。Devine、Walker、

Kley、Halpenny 等通过不同国家、不同类型旅游地

的实证研究，证明地方依恋对环保行为具有直接影

响[43-46]，在本研究中，地方依恋和环保行为都属于多

维度概念。Bricker和Kerstetter的研究表明，地方认

同与地方依赖对不同类型环保行为的影响效应不

同：有地方依赖偏向的游客表现出更强烈的遵守可

持续发展规定的倾向（遵守型环保行为），而地方认

同高的游客会热衷于主动保护这些资源（主动型环

保行为）[47]。所以，游客基于声景认知所形成的地方

依恋，会对游客不同强度的环保行为产生影响。

基于此，本文提出理论假设H3：游客地方依恋

对环保行为具有直接显著影响。

并将假设扩展为：

H3a：地方依赖对遵守型环保行为有直接显著

影响

H3b：地方依赖对主动型环保行为有直接显著
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影响

H3c：地方认同对遵守型环保行为有直接显著

影响

H3d：地方认同对主动型环保行为有直接显著

影响

综上所述，已有研究对游客地方依恋与环保行

为的关系进行了充分论证，但对这种依恋产生的原

因缺乏深入探讨，较少有研究将依恋与游客个体的

认知心理因素整合起来，从“人-地”关系的视角系

统化地探讨游客环保行为的内在心理驱动机制，导

致无法深刻理解游客环保行为的形成机理。并且，

已有环保行为影响因素的研究多是在游客视觉环

境体验的假设框架下进行的，对游客基于非视觉环

境认知所形成的环保行为，尚且缺乏理论探索。基

于“认知-情感-行为”递进关系，根据上述理论假

设，构建“游客声景认知-地方依恋-环保行为”结构

关系模型（图 1），探讨旅游声景认知影响下游客地

方依恋两个维度（地方依赖与地方认同）对游客不

同类型环保行为（遵守型和主动型环保行为）的影

响作用，以期能够系统探究特殊旅游景观环境中游

客环保行为驱动机制，揭示声景在旅游环境中的影

响效应。

2 研究设计与理论假设

2.1 研究案例地

鼓浪屿岛内自然声景与人文声景兼备，构成了

比较完整的声景体系，能够丰富游客的认知体验，

对旅游地声景研究具有典型代表意义。2017年7月

9日，鼓浪屿正式列入世界遗产名录，极大地推动了

鼓浪屿的旅游发展，但多年来旅游业发展对鼓浪屿

声景造成了一定的破坏，如鼓浪石声音的消失，岛

内钢琴声的减少等。本文以鼓浪屿为案例地，研究

游客基于声景认知的环保行为驱动机制，有助于深

化声景观理论研究，并对鼓浪屿声音遗产保护和申

遗工作具有重要价值。

2.2 问卷设计

问卷包括4部分内容：社会人口统计变量、声景

认知量表、地方依恋量表、环保行为量表。声景认

知量表共包括 9个测量项，量表的适用性在前期预

调研中已得到验证。地方依恋量表参考Williams等

关于地方依恋的研究，共设计 10个测量项，旨在探

究游客对旅游地的功能依赖和心理认同。环保行

为量表用于调查游客环境保护行为的类型和态度，

借鉴Ramkisson等设计的研究量表，包括遵守型环

保行为和主动型环保行为共6个测量项[48]。量表均

采用5分制李克特量表，“1”表示非常不同意，“2”表

示不同意，“3”表示一般，“4”表示同意，“5”表示非

常同意。

2.3 数据收集

数据来源于 2016年 1月 13—19日在厦门鼓浪

屿进行的调研，团队分别在鼓浪屿游客比较集中、

声景比较典型的区域：游客码头、龙头路、菽庄花

园、钢琴博物馆、马约翰广场、海滨浴场、鼓浪石等

地对游客进行便利抽样调查。本次调查共发放问

卷 600份，回收问卷 596份，其中，有效问卷 566份，

有效问卷回收率 94.33%。在 566份有效问卷中，被

调查者的性别构成女性（57.1%）略高于男性

（42.9%）。72.8%的调查者年龄在20~45岁之间。

2.4 研究方法

本研究使用结构方程方法（SEM）构建概念模

型对H2和H3进行路径分析，并采用中介效应分析

方法检验H1的理论假设。对数据分布的正态性以

及量表的内部一致性进行检验，结果显示：所有量

表题项数据偏度系数的绝对值均小于 3，峰度系数

的绝对值均小于8，符合正态分布规律[49]，适宜采用

最大似然法进行参数估计。量表的一致性α系数均

大于0.7，问卷题项拥有良好的稳定性。

3 数据分析

3.1 验证性因子分析

利用 SPSS 19.0 统计软件，对测量模型的信度

图1 声景认知-地方依恋-环保行为假设模型

Fig. 1 The hypothesis model of soundscape perception,
place attachment and pro-environmental behavior
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和效度进行检验，以保证测量模型的可靠性和有效

性。各观测变量的标准化因子负荷在 0.63~0.93之

间，t 检验值均在 0.001 水平上显著。首先，依据

Cronbach’s α系数和组合信度（composite reliability,

CR），检验测量指标的内部一致性。结果表明，

Cronbach’s α系数介于 0.79~0.93 之间（表 1），大于

0.7[50]；信度组合最低为0.81，大于0.6[51]，基本满足平

方差萃取要求；平均方差抽取值（AVE）均大于0.5，

问卷具有较好的收敛效度[52]，说明各观测变量均能

够有效的测度其所属的潜变量。本文利用AVE的

平方根与潜变量之间相关系数的比较来检验潜变

量的区分效度。研究结果表明，所有潜变量AVE平

方根均大于与其他潜变量的相关系数，具有良好的

区分效度。

3.2 模型拟合与假设检验

采用极大似然法构建结构方程模型参数进行

估计。模型总体拟合结果表明，卡方与自由度之比

（χ2/df）为 2.51，比较拟合指数（CFI）为 0.96，拟合优

度指数（GFI）为 0.92，调整后的拟合优度指数

（AGFI）为 0.90，均方根残差（RMR）为 0.09,近似均

方根残差（RMSEA）为0.05，各项拟合指数的输出值

表1 因子分析

Tab. 1 The factor analysis
变量

Variable

标准Standard

声景感知Soundscape perception（SP）

感觉：我能清楚的听到鼓浪屿的各种声音

我能确定这些声音是从哪里发出来的

知觉：我能听出鼓浪屿各种声音组合的变化

我能辨别哪些声音悦耳动听哪些是噪音

声景思维 Soundscape thinking（ST）

联想：我听到某些声音就能立刻想到鼓浪屿景色

想象：景区声音使我想到这里没有的声音和画面

言语：我可以清楚的描绘出鼓浪屿的声音特征

理解：我能从声音中理解鼓浪屿的自然历史文化

思考：景区的声音引发我对生态环境问题的关注

地方依赖Place dependence（PD）

去过的地方中，我对这里最满意

去过的地方中，我对这里体验最好

与其他地方相比，我更享受这里

这里是旅游的最佳选择

这里使我在停留更长时间

地方认同Place identity（PI）

我强烈认同这里的环境

这里对我意义深刻

游览这里使我更了解自己

这里让我流连忘返

遵守型行为倾向Low pro-environment behavior（LPB）

我会遵守景区的环境准则

我会妥善处理旅行中的垃圾

我有责任保护景区环境

主动型行为倾向High pro-environment behavior（HPB）

我愿意捐款帮助景区保护环境

我愿意捐款帮助景区防治自然灾害

遇到破坏环境的行为我会劝说

因子载荷

Factor loading

>0.6

0.80

0.74

0.62

0.73

0.76

0.82

0.67

0.69

0.75

0.70

0.83

0.68

0.69

0.63

0.86

0.84

0.61

0.71

0.91

0.93

0.89

0.87

0.91

0.74

信度系数

Cronbach’s α

>0.7

0.79

0.83

0.82

0.79

0.93

0.84

组合信度

CR

>0.6

0.81

.

0.81

0.88

0.90

0.93

0.88

平均方差

抽取值AVE

>0.5

0.52

0.59

0.56

0.70

0.82

0.72
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均达到了标准，说明模型总体拟合良好，模型结果

可接受。

模型拟合结果（图 1 和表 2）表明：（1）假设 H1

的子假设全部成立：声景感知对地方依赖（t=3.11,β=

0.95）和地方认同（t=3.81, β=0.66）均具有显著的正

向影响；声景思维对地方依赖（t=8.32, β=0.48）和地

方认同（t=7.31,β=0.40）均具有显著的正向影响；（2）
假设 H2的子假设部分成立：其中，地方认同维度对

遵守型环保行为倾向（t=-0.44,β=-1.06）和主动型环

保行为倾向（t=-1.40,β=-0.19）影响均不显著；地方

依恋的地方依赖维度对遵守型环保行为倾向（t=

2.76，β=0.36）和主动型环保行为倾向（t=4.43,β=

0.62）有显著的正向影响。

3.3 地方依恋中介效应分析

本研究采用目前学界普遍使用的Bootstrapping

方法，多次重复抽样2000次条件下得出中介效应分

析[53]。结果显示，声景感知对遵守型环保行为和主

动型环保行为的总效应分别为 0.49 和 0.36，Z 值为

7.81和6.31，效果显著，估计值在95%置信水平下置

信区间里均不含 0，表明声景感知对遵守型环保行

为和主动型环保行为的中介效应存在。间接效应

值分别为0.34和0.29，直接效应值为0.15和0.13，在

Bootstrapping和Prodclin的区间估计中不包含 0，表

明直接效应和间接效应同时存在，声景感知对遵守

型环保行为和主动型环保行为的影响属于部分中

介效应，即一部分的影响是通过地方依恋这一变量

传递。同理，声景思维对遵守型环保行为和主动型

环保行为的总效应分别为 0.56 和 0.40，Z 值为 5.30

和3.23，效果显著，估计值在95%置信水平下置信区

间内不含 0，表明声景思维对遵守型和主动型环保

行为的中介效应存在。间接效应值分别为 0.42 和

0.29，直接效应值为 0.14和 0.12，在Bootstrapping和

Prodclin区间估计中不包含0，表明直接效应和间接

效应同时存在，声景思维对遵守型环保行为和主动

型环保行为的影响属于部分中介效应，即一部分的

影响是通过地方依恋传递。

4 讨论与结论

4.1 旅游声景认知对环境保护行为的影响机理

长期以来，景观的视觉思维主导观念导致了对

非视觉景观的忽视，已有研究更多偏重于不同类型

视觉景观的认知对游客环保行为的影响作用。本

研究基于声景生态学视角，进行鼓浪屿游客环保行

为形成机制的研究，得到了良好的模型拟合结果

（表2和表3）。研究证明除景观类型外，景观认知程

度对游客地方依恋和环保行为也具有显著作用。

并且，与视觉景观对环保行为的影响机制不同的

是，声景感知、声景思维主要通过地方依赖影响游

客的环保行为，并突出表现在主动型环保行为方面。

（1）游客的环保行为主要受声景感知、地方依

赖的显著影响。具体表现为，游客通过感觉和知

觉，了解声景的类型、属性、变化、空间环境等，对旅

游地的认知日益深入，可以更加便利地利用旅游环

境开展旅游活动。基于利益相关者理论，为了维系

与旅游地的关系，保护自身利益，游客会采取一些

对环境负责的保护行为。这验证了Burgess等的研

究结论：环境的认识和对环境所拥有的知识能产生

对环境的关怀与觉知，也就是环境意识，再经由态

度的转化从而促成相应的环境行为[54]。

（2）声景思维通过地方依恋对游客环保行为具

有显著影响。以往研究多关注景观感知维度的影

响效益[55]，对认知中的思维阶段分析较少。声景是

表2 模型假设检验结果

Tab. 2 The test result of SEM

研究假设Hypothesis

地方依赖<—声景感知PD<—SC

地方认同<—声景感知PI<—SC

地方依赖<—声景思维PD<—ST

地方认同<—声景思维PI<—ST

主动型行为<—地方依赖HPB<—PD

遵守型行为<—地方依赖LPB<—PD

遵守型<—地方认同LPB<—PI

主动型<—地方认同HPB<—PI

b值 b value

0.95

0.66

0.48

0.40

0.62

0.36

-0.06

-0.19

t值 t value

3.11

3.81

8.32

7.31

4.43

2.76

-0.44

-1.40

标准误S.E

1.18

0.82

0.05

0.06

0.20

0.15

0.12

0.15

p值p value

***

***

***

***

***

***

0.66

0.16

假设检验Support

√
√
√
√
√
√
×

×

注：***表示p<0.001。
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一种想象艺术，单纯的声响所传达的信息十分有

限。旅游空间是一个由多维景观构成的地域综合

体，因此声景作为一种强调个体或社会感知和理解

方式的景观维度，需要通过游客的记忆、联想与思

考，形成与视觉景观的连接，依托视觉景观表现其

旅游功能和情感内涵[56]。表 1显示，涉及游客声景

思维维度的测量变量，大部分都与视觉景观有关。

所以，当游客处在特定的旅游环境中时，声景元素

对人耳的刺激与游客已有的心理图式相互作用，引

发游客的声景思维，这种思维过程能够使游客对环

境整体的旅游功能和内涵意义理解更加深刻，有助

于环保行为的产生。

（3）声景认知对游客主动型环保行为的影响作

用大于遵守型环保行为，这与以往视觉思维主导的

环保行为研究结论存在差异：Halpenny通过对加拿

大国家公园的调查研究发现游客更倾向于采取遵

守型环保行为[57]，Ramkissoon以澳大利亚国家公园

为案例证实了Halpenny的结论。本研究以鼓浪屿

为案例地，探讨声景影响下游客环保行为的类型差

异，发现鼓浪屿游客更愿意采取主动型环保行为。

究其原因，首先，人对视觉信号的处理比听觉信号

的处理要慢，听觉对外界环境的刺激反应更敏锐[58]。

游客利用听觉对声景进行的感知可以有效刺激其

大脑，弥补视觉感知的缺憾。随着认知深入，声景

还可以进一步通过与视觉景观的相互作用，强化游

客与旅游环境的联结。本研究对声景的强调使受

访者普遍意识到景观的多样性，所以他们愿意采取

更加主动的措施保护自然。当本研究在鼓浪屿进

行调研时，鼓浪屿管委会正在进行世界遗产的申报

工作，在旅游宣传的过程中，由于环境变迁导致鼓

表3 地方依恋中介效应检验

Tab. 3 The mediating effects test of place attachment

变量

Variable

声景感知→遵守型

环保行为SP→LPB

声景感知→主动型

环保行为SP→HPB

声景思维→遵守型

环保行为ST→LPB

声景思维→主动型

环保行为ST→HPB

点估计值

Effects

总效应

0.49

间接效应

0.36

直接效应

0.14

总效应

0.36

间接效应

0.29

直接效应

0.13

总效应

0.56

间接效应

0.42

直接效应

0.14

总效应

0.40

间接效应 Indirect effect

0.29

直接效应

0.12

系数相乘积

Product of coefficients

标准误

（SE）

0.061

0.043

0.035

0.05

0.08

0.06

0.061

0.043

0.035

0.05

0.08

0.06

统计量

Z

7.81

6.52

3.80

6.31

3.01

0.90

5.36

5.02

3.10

4.25

2.41

2.60

Bootstrapping法

Bias-corrected95% CI

极小值

Lower

0.33

0.14

0.02

0.19

0.15

0.06

0.35

0.34

0.22

0.21

0.17

0.09

极大值

Upper

0.65

0.77

0.23

0.44

0.33

0.21

0.75

0.71

0.26

0.45

0.32

0.21

Percentile95% CI

极小值

Lower

0.33

0.21

0.01

0.17

0.14

0.06

0.43

0.11

0.11

0.18

0.16

0.07

极大值

Upper

0.78

0.63

0.55

0.43

0.32

0.21

0.87

0.68

0.57

0.47

0.33

0.26

Prodclin检验95%CI

极小值

Lower

0.21

0.10

0.02

0.15

0.12

0.04

0.26

0.15

0.12

0.16

0.14

0.07

极大值

Upper

0.93

0.67

0.44

0.33

0.31

0.26

0.92

0.37

0.34

0.33

0.36

0.28

注：本数据通过Bootstrapping重复2000次抽样运算获得。
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浪石等珍贵声景的消失引发了游客对环境问题的

关注，激发了游客保护自然的热情，这也体现了他

们环境意识的觉醒。

4.2 地方依恋中介效应的影响机理

表 2显示，声景认知不同过程对地方依赖的影

响作用明显大于地方认同。Stokowski指出，人们会

先依赖某一个地方并且持续访问该地方较长时间，

之后才形成对该地方的认同[59]。声景的存在是瞬时

性的，游客对声景的认知过程相对短暂，因此不易

像对视觉景观的体验那样形成深刻稳定的心理认

同，更多的是基于声景认知全面了解旅游环境，建

立地方依赖感。所以，如表3所示，在地方依恋对环

保行为的作用关系中，鼓浪屿游客的地方依赖对其

遵守型和主动型环保行为均具有直接且重要的作

用，这一结论也在以往的研究中得到了证实。但

是，地方认同对游客环保行为的作用效果并不显

著，这与传统视觉思维主导的研究普遍认为地方认

同和地方依赖对环保行为均具有显著影响的结论

不同，体现了声景的特殊性。

值得注意的是，旅游者基于声景认知所形成的

依赖感不仅仅是指声景可以满足旅游者的功能需

求，还包括通过声景感知和思维对视觉景观旅游功

能认知的深化，因此是对旅游地所有景观类型更加

全面的依赖感。但是这种情感态度尚未达到“依

恋”的深入程度，更多的停留在“自然连接”（nature

connectedness）的层面。“自然连接”是环境心理学家

所提出的倡导建立人与自然之间紧密联系的理论，

指人类感觉到自然相联系及属于自然的程度[52]，相

较于依恋理论重视人与地方的心灵契合和自我认

同，自然关联更强调一种理性的环境态度，是“联系”

而非“认同”，与本研究中的地方依赖维度内涵相近。

4.3 声景生态学视阈下游客环保行为驱动模型

游客进入旅游地后，受到各类声景元素的刺

激，首先形成了对声景的直接感知，一方面声景感

知丰富了游客的视觉体验过程，使游客对旅游景观

的认知更加全面；另一方面，声景感知与游客已有

的心理图式相互作用，使认知过程逐渐深入，通过

与视觉景观等其他景观形式的相互作用，唤醒游客

的记忆，引发联想和想象，使游客对声景的内涵意

义深入思考，赋予声景以画面感。这种综合了多种

感官维度的认知过程丰富了游客对旅游地的功能

体验，促使游客与旅游地之间建立和谐的情感关

联，形成一定的环境态度，特别表现为对旅游地的

功能依赖（自然连接）。基于声景认知所形成的情

感响应会传递到游客的环保行为意向方面，增强游

客作为旅游地利益相关者的环境责任感，不仅会使

游客遵守旅游地相关环境规定，更能够使游客采取

积极主动的行为去保护环境。在这一过程中，声景

作为“人-声音-环境”相互作用的结果，更强调通过

其整体的感觉、知觉构建游客的地方依赖，进而推

动游客的主动型环保行为（图2）。

5 研究展望

本研究在声景生态学视阈下探索了游客对旅

游声景的认知过程与地方依恋和环保行为的关系，

为旅游声景的可持续保护和利用、游客环保行为的

培育开拓了新的思路。研究揭示了游客基于旅游

声景认知所形成的环境情感态度更多的表现为“在

情感上感觉到与地方的联系”。后续研究将向不同

图2 游客环保行为驱动模型

Fig. 2 The driving mechanism of the tourists’pro-environment behavior
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群体的心理特征领域延伸，探讨这种自然联结的内

在特征，剖析基于声景认知的旅游地居民、管理者

环保行为与游客环保行为之间的相互影响和差异，

以及旅游声景认知与视觉景观认知之间的相互作

用机理。
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The Driving Mechanism of Tourists’Pro-environment Behavior Based on

Cognition of Tourism Soundscapes: A Case of Kulangsu

QIU Mengyuan1,2, ZHANG Jie1,2, ZHANG Honglei1,2, LI Li1,2, ZHANG Hui1,2

(1. School of Geographic and Oceanographic Sciences, Nanjing University, Nanjing 210023, China;

2. Institute of Tourism, Nanjing University, Nanjing 210023, China)

Abstract: The tourism landscape is the core attraction of destinations and composed of various
dimensions, including the visual landscape, soundscape, and smellscape. Tourism soundscape refers to
an environment of sound (i.e., sonic environment), with emphasis on how an individual or a society
perceives and understands it. It describes the relationship of the listener, sound, and environment. It not
only embodies the natural properties of the acoustic environment, but also reflects the historical and
cultural connotation of a place. Cognition of the tourism soundscape enriches tourists’experiences and
influences their feelings and spatial behaviors. However, research on how tourists perceive soundscapes
and the relationship between soundscapes and tourists’pro-environment behavior remains unclear. The
present study introduces soundscape cognition as an exogenous variable to analyze the driving
mechanism of pro-environment behavior. Kulangsu is a 5A tourist attraction and World Heritage site. It
contains both natural and human soundscapes, providing an ideal case on which to center our research.
We designed a questionnaire comprising four parts: social demographics scale, soundscape cognition
scale, place attachment scale, and pro- environmental intentions scale. We collected a total of 566
questionnaires in Kulangsu between January 13 and 19, 2016. We then used a structural equation model
for data analysis. The results illustrate that the cognitive process of tourists’perception influences their
environment- related behavior, their perception of soundscapes has a more obvious effect than their
thinking, and the impact of tourism soundscape perception is reflected more in high- effort pro-
environment behavioral intentions than low-effort ones. Additionally, place attachment has a mediating
effect on tourists’cognition of tourism soundscapes and pro- environment behavioral intentions.
Different from traditional types of study dominated by visual culture, this process mainly depends on
the role of place dependence. It suggests that tourists’emotional attitudes with relation to a place may
mainly remain in the stage of“place bonding”, and be displayed in the form of place familiarly and
place belongingness. Finally, we construct a tourist- behavior- driven model from the perspective of
acoustic ecology: when tourists come to a destination, they are stimulated by all types of sounds, and
these form tourists’direct perception of the soundscape. With the deepening of the soundscape-related
cognitive process, tourists come to possess profound thought about the soundscape. Through the
interaction with visual perception, tourists enrich their travel experience and form an environment-
oriented attitude. This is characterized by the tourists’place attachment, especially their dependence on
the function of the destination. These attitudes significantly influence tourists’behavioral intentions
and raise their degree of environmental responsibility. Tourists not only conform to the environment’s
rules, they also proactively take actions to protect the environment. In this process, a soundscape as a
result of interaction between sounds, tourists, and environment emphasizes the construction of tourists’
place dependence through soundscape perception, and promotes active environmental behavior by
tourists. This study provides a new approach for exploring tourists’behavior: as a result of interaction
among sounds, environment, and listener, soundscapes play a greater role in building the place
dependence of tourists through the overall sense of perception, thereby promoting active pro-
environmental behavior by tourists. These findings should have significant implications for sustainable
development of tourist destinations and the protection of soundscapes.
Keywords: tourism soundscape; cognition of soundscape; place attachment; pro-environment behavior;
Kulangsu
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